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Projektion vs. Konstruktion: Grammatik von unten oder von oben?

1 Ziele des Vortrags

Vergleich zweier Strategien zur Erfassung der Bildung komplexer Ausdriicke:

(a) Die projektionistische Strategie erklidrt komplexe Ausdriicke quasi von unten nach oben,
ndmlich als Resultat der Verbindung und Ausbreitung von Informationen, die in den Wortern
enthalten sind, aus denen die jeweiligen Komplexe aufgebaut sind. (Z. B. Kategorialgramma-
tik, HPSG, Minimalismus, Valenzgrammatik).

(b) Die konstruktionistische Strategie geht von oben nach unten vor, indem sie eine Kon-
struktion annimmt, die den Gesamtaufbau der jeweiligen Komplexe schematisch vorzeichnet
und aus der sich konkrete komplexe Ausdriicke durch Einsetzung passenden Materials in die
offenen Positionen ergeben. (Z. B. Konstruktionsgrammatik, inhaltbezogene Grammatik).
Hypothese: Beide Strategien haben ihre Berechtigung haben, allerdings fiir unterschiedliche
Phénomene: Die Verbindung von Verben mit ihren Argumenten expliziert man besser iiber
Projektion. Phraseologische Komplexe, aber z. B. auch Satzmodus-Phdnomene, kann man da-
gegen nur mit Hilfe von Konstruktionen ohne Verrenkungen erfassen.

2 Zwei Verfahren der grammatischen Analyse von kombinatorischen
Prozessen

Beispiel: Verbindung des Verbs tragen mit einer Akkusativ-NP, die die getragene Entitét spe-
zifiziert, zu einer Verbalphrase.

2.1 Analyse von unten: Projektion von Wortinformationen

Eine projektionistische Reprisentation des Verbs tragen:'

Kat: V, /nomAgens/akkThema
Sem: TRAGEN(agens )(Thema )

Eine entsprechende Phrasenrepriisentation:

(1P)
Kat1P V, /nom” &
N,akk/\\/,/nomAge“S/ akk hem?
—
den Koffer tragt
Seml1P DEN-KOFFER(x) &  TRAGEN(agens )(ThemaX)

' Zum Reprisentationsformat vgl. Jacobs (2003). /nom/akk: kategoriale Valenz; Superskripte markie-
ren den Zusammenhang mit semantischen Argumentstellen.
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Die Kombination der Worter zur Struktur (1P) folgt Regeln, die (fast) nichts zu den Wortin-
formationen hinzuﬁ'igen:2

Phrasen-Kat projektionistisch:

Die Tochterkonstituenten werden durch Konkatenation zur Phrase verbunden. Die Phrase ii-
bernimmt dabei die Merkmale der Tochter, die als Kopf fungiert. Ausnahme: Ein Valenz-
merkmal /o des Kopfes wird geloscht, wenn es durch dessen Schwesterkonstituente erfiillt
wird.

Phrasen-Sem projektionistisch:

Die Sem der Phrase [X Y] ist die Konjunktion der Sem von X mit der Sem von Y oder die
Funktionsanwendung der Sem von X auf die Sem von Y (wobei Diskursvariablen, die Korefe-
renz anzeigen, eingefiihrt werden).

Grundgedanke: Wortinformationen werden durch allgemeine Kombinationsregeln zu Phra-
seninformationen so verbunden, dafl die Phrasen keine wesentlichen grammatischen Eigen-
schaften haben, die nicht schon in den Wortern angelegt sind. Dazu miissen Strukturinformati-

onen iiber die Phrasen schon auf der Wortebene, ndmlich in der Valenz, festgehalten werden.
Die Grammatik von Phrasen wird also von unten, von den Wortern her, determiniert.

2.2 Analyse von oben: Einsetzung in eine Konstruktion
Eine konstruktionistische Reprisentation des Verbs tragen:

Kat: V
Sem: TRAGEN(agens )(Thema )

Die transitive VP-Konstruktion:’

Kat VP
/\
NP,akk A%
X v
Sem: X'x) &  Y'(agens )(Thema X)

Eine entsprechende Phrasenrepriisentation:

(1K)
KatlK VP
NP,akk \%
—
den Koffer tragt
Sem1K DEN-KOFFER(x) & TRAGEN(agens )(ThemaX)

? Priizisere Fassungen dieser Regeln in Jacobs (1992) bzw. Jacobs (1995).
? X' = Sem von X.



Das typisch konstruktionistische an dieser Analyse liegt darin, wie die elementareren Struktu-
ren zur Erzeugung der Resultatstruktur verbunden werden:

Phrasen-Kat konstruktionistisch:

In die variablen Positionen (X, Y etc.) der Konstruktions-Kat werden Ausdriicke eingesetzt, die
den in der Konstruktions-Kat angegebenen Bedingungen nicht widersprechen.

Phrasen-Sem konstruktionistisch:

Die variablen Positionen (X', Y' etc.) der Konstruktions-Sem werden durch die Sem der jeweils
eingesetzten Ausdriicke gefiillt. Die Argumentstellen der letzteren werden mit denen der erste-
ren unifiziert.

Grundgedanke: Neben den Wortstrukturen geht die Konstruktion als weitere quasi elementare
Einheit in den kombinatorischen Prozess ein. Sie gibt die Gesamtstruktur der Resultatphrasen
schematisch vor. In diese Struktur werden die Wortreprasentationen, die selbst keine Stukturin-
formationen enthalten, eingesetzt, die Grammatik von Phrasen wird also weitgehend von oben,
von der Konstruktion her, determiniert.

3 Ein klassisches Argument fiir den Konstruktionismus:
ungewohnliche Verbverwendungen

Als Evidenz fiir die konstruktionistische Strategie werden ungewdhnliche Verbverwendungen
ins Feld gefiihrt, also das Auftreten von Verben mit Argumenten, mit denen sie normalerweise
nicht vorkommen, z. B.:

(1) In kiirzester Zeit sang Lena den Saal leer.*

(2) Die Harleys knattern gemiitlich tiber die mdrkischen Landstrafien.’
(3) Gerd trdigt ihr den Koffer.

Konstruktionisten behaupten, dafl die ungewohnlichen Argumente nicht an der Argumentstruk-
tur und einer entsprechenden Valenz der Verben festgemacht werden kénnen, sondern nur an
der Konstruktion, in die die Verben in solchen Fillen quasi 'hineingezwungen' werden. Die mit
diesen Argumenten verbundenen besonderen strukturellen und inhaltlichen Effekte konnen
also angeblich nicht als Projektion von Eigenschaften des Verbs expliziert werden, sondern
kommen direkt von der Konstruktion.

Tatsachlich wire es kaum plausibel, die Umgebungen in (1) — (3) in der Argument-
struktur der Verben festzuhalten, wenn man als Argumentstruktur eines Verbs das Ensemble
der Entitdten interpretiert, die Sprecher mit der vom Verb beschriebenen Situation assoziieren,
etwa im Sinne von Assoziationstests a la Heringer (1986). Am Beispiel von (3): Sprecher asso-
ziieren mit dem Verb fragen zwei Entitdten, die mit Wer? bzw. Was? erfragt werden konnen,
aber keine Entitit, die mit Wem? erfragt wird. Das manifestiert sich auch, wenn das Verb durch
Wortbildungsprozesse weiterverarbeitet wird, etwa als Erstglied eines Kompositums wie Tra-
getasche.

3.1 Eine konstruktionistische Analyse des benefaktiven Dativs

Die Formulierung einer Konstruktion mit einem zusétzlichen Benefizienten-Argument er-
scheint dagegen unproblematisch:

* Vgl. z. B. Goldberg/Jackendoff (2004).
> Beispiel aus Engelberg 2009.



Die benefaktive VP-Konstruktion:

Kat VP
/\VP
/\
NP,dat NP,akk A%
7 x Y
Sem: Z'(y) & X'(x) & Y'(agens )(Thema X)(Benefizient Y) & POSS(y)(x)

Eine entsprechende Phrasenrepriisentation:

(2K)
Kat2K VP
/\ Y
NP, dat NP,a{\ %
| . |
ihr den Koffer tragt

Sem2K IHR(y) & DEN-KOFFER(x) & TRAGEN (gens )(ThemaX) (Bencfizient y) & POSS(y)(x)

3.2 Projektionismus strikes back: eine projektionistische Analyse des
benefaktiven Dativs

Man kann den benefaktiven Dativ durchaus als Argument des Verbs (und nicht erst der Kon-
struktion) explizieren, wenn man zwei Ebenen der Zuordnung von Argumentstruktuund ent-
sprechenden Valenzen zu Wortern annimmt:

(a) Die Ebene der Grund-Argumentstruktur, auf die Assoziationstests a la Heringer Zugriff
haben und die sich manifestiert, wenn das Lexem in Wortbildungsprozesse eingeht.

(b) Eine Ebene von abgeleiteten Argumentstrukturen, die sich nach lexikalischen Regeln
aus der Grund-Argumentstruktur ergeben. Eine lexikalische Regel ist ein Mechanismus, der es
erlaubt, aus vorhandenen Wortern andere Worter zu bilden, wobei sich die Unterschiede auch
auf die Argumentstruktur/Valenz beziehen konnen. Argumentstrukturverdndernde lexikalische
Regeln braucht man im projektionistischen Rahmen ohnehin, um Diathesen erfassen zu kon-
nen, und eine solche lexikalische Regel kann man auch fiir die Benefizienten-Hinzufiigung
formulieren:

LR1

Wenn o ein Verb mit der Bedeutung o'(agens )(thema ) und der Valenz /nom™&™/akk™™ ist,
dann gibt es ein gleichlautendes Verb f mit.der Bedeutung o'(agens )(Thema X)(Benefizient Y) &
POSS(y)(x) und der Valenz /nom”&"/dat®eneient/gjc Thema,

Nach LR1 gibt es eine abgeleitete Variante von tragen mit einem benefaktiven Dativ-
Argument.



Eine entsprechende Phrasenrepriisentation:

(2P)
Kat2P V,/nom” &
\V4 /nomAgens/datBeneﬁzient
NP, dat NP,akk  V,/nom"&"/dat®meient g Thema
ihr den Koffer tragt

Sem2P THR(y) & DEN-KOFFER(x) & TRAGEN(agens )(ThemaX) (Benefizient ¥) & POSS(y)(x)

3.3 Evidenz fiir die projektionistische Analyse

3.3.1 Erfassung syntaktischer Abwandlungen

Miiller (2006) hat fiir Félle wie (1) gezeigt, dall Ansétze, die nicht davon ausgehen, da3 das
Verb eine der Resultativumgebung entsprechende Variante hat, sondern es in seiner normalen
Bedeutung in eine Resultativkonstruktion einsetzen, eine grofle Zahl von Ad-hoc-
Konstruktionen postulieren miissen, um allen Mdéglichkeiten des Vorkommens von Resultativ-
komplexen Rechnung zu tragen, etwa in Passiv- und Mediumsétzen, in Sitzen mit 'scrambling'
oder in Sédtzen mit Adverbialen. Dieser Einwand tibertridgt sich auf benefaktive Verbverwen-
dungen. Auch diese kommen ja nicht nur in einfachen Aktiv-Séitzen wie (3) vor, sondern auch
in verschiedenen Arten von Passivsitzen und in Sdtzen mit Adverbialen und/oder Scrambling:

4) a. dafs der Frau der Koffer getragen wird
b. dafs die Frau den Koffer getragen bekommt
c. dafs der Frau niemand den Koffer trigt
d. daf3 niemand der Frau freiwillig den Koffer tréigt

Konstruktionisten miifliten fiir jede einzelne dieser Vorkommensweisen von Benefizienten-
Argumenten eine eigene Benefaktiv-Konstruktion annehmen, die unabhingig von obiger bene-
faktiver VP-Konstruktion ist. Das wire kaum plausibel, wiirde es doch bedeuten, dall Sprecher
des Deutschen 5 oder 6 Benefaktiv-Konstruktionen einzeln im Langzeitgedédchtnis gespeichert
haben, zusétzlich zu den Konstruktionen, die fiir den jeweiligen Satztyp ohnehin anzunehmen
sind. Dagegen kann der Projektionist auf der Basis von LR1 alle Versionen von (4) erfassen,
ohne benefaktive Spezialregeln fiir Passiv, Scrambling etc. annehmen zu miissen.

3.3.2 Erfassung von Generalisierungen

Konstruktionistische Analysen konnen Generalisierungen nicht erfassen, die voraussetzen, daf3
Valenzstellen von unten nach oben projiziert werden. Die Verbindung von Verben mit ihren
Argumenten folgt aber bestimmten Regularititen, die darauf zuriickgefiihrt werden konnen,
daB Valenzinformationen von unten nach oben weitergegeben werden. Dazu gehort, dall Ar-
gumente zu Verben syntaktisch lokal sein miissen. Valenzgeforderte Argumente X stehen zum
jeweiligen Pradikat Y also immer in einer Konstellation wie (a) oder (b):
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(a)  YP (b) YP
PN
X Y X YP

Y
Diese Generalisierung folgt daraus, dass sich Valenzinformationen nur entlang der Kopflinie
in der syntaktischen Struktur ausbreiten konnen. Dafl das zum Verbot nicht-lokaler Valenzbin-
dung fiihrt, illustriert der Vergleich von Kat2P mit der ungrammatischen Struktur Kat3P (wo

die Dativ-Valenzstelle nicht durchgehend auf der Kopflinie des Verbs bleibt, sondern oben auf
die Kopflinie von C 'springt'):®

Kat3P * C
C./ datBeneﬁzient
’ \V4 /datBeneﬁzient

\Vi /nomAgens/datBeneﬁzient
9

NP,dat C NP,nom NP,akk V., /nom”®"/datBenefizient/qjj Thema

| | o~ A
ihr weil er den Koffer tragt

Solche Zusammenhédnge kann man nicht erfassen, wenn man, wie die Konstruktionisten, davon
ausgeht, dal3 es liberhaupt keine Valenzprojektion von unten nach oben gibt.

4 Wozu dann iiberhaupt noch Konstruktionen?

Es gibt eine Reihe von Phidnomenen, die man konstruktionistisch gut erfassen kann, die aber
fiir projektionistische Analysen kaum zu bewdltigen sind, es sei denn, man macht vollig un-
plausible Annahmen. Dazu gehoren Phraseoschablonen:

&) a. XPgir mit Nyat Her mit dem Geld!, In den Miill mit diesen Klamotten! ...
b. Nakk [datDetaer N Stop dem Taschendiebstahl!, Friede den Hiitten, ...
c. Progem und N Der und ein Arzt?, Die und Model?, ...
d. noch ein N und S Noch eine Gehaltssenkung und ich kiindige, ...

e. Proy v 2pers N Ich Idiot!, Du Armer!, ...

f. Proswxaus v fin N Wozu Konstruktionen?, Warum ich?, ...
g. N fiir N Tag fiir Tag, Stiick fiir Stiick, ...

h. N um N Stunde um Stunde, Stein um Stein, ...

1. N hin, N her Schnupfen hin, Schnupfen her, ...
j.von N zu N von Frau zu Frau, von Arzt zu Arzt, ...

An (5a) soll gezeigt werden, welche Optionen Konstruktionisten und Projektionisten bei der
Analyse solcher Bildungsweisen haben.’

% Die Projektion auf der Kopflinie ist eine von mehreren Eigenschaften, die Valenzstellen mit morpho-
syntaktischen Merkmalen wie Numerus, Kasus etc. gemeinsam haben. Deshalb wird in Jacobs (2009)
dafiir pladiert, Valenz selbst als morphosyntaktisches Merkmal zu behandeln.

7 Genaueres in Jacobs (2008). DaB sich fiir Phraseoschablonen konstruktionistische Analysen anbieten,
wurde fiir das Englische z.B. in Lambrecht (1990) und Culicover/Jackendoff (2005: 1.5.3) gezeigt.
Lambrecht (ebd.) skizziert auch eine Analyse fiir die deutsche Konstruktion (6c¢).
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4.1 Verblose mit-Direktiva — eine konstruktionistische Analyse

Die mit-Direktiv-Konstruktion:

Kat U
/\ PP
XP,dir P NP,dat
| | |
X mit Y

Sem: DIR;u(sp, adr, [GO-END(Thema X)(weg W) & Y'(x) & X'(W)])

Zu Kat: "U" markiert die Nicht-Einbettbarkeit der fraglichen Komplexe.

Zu Sem: Der Operator DIR représentiert Aufforderungen in einem weiten Sinn; sp und adr sind
Sprecher und Adressat der Aufforderung; die Proposition im Skopus von DIR beinhaltet, daf3
adr eine Entitdt x entlang eines Wegs w zu dessen Endpunkt bewegen soll, wobei x durch die
Dativ-NP, w durch die Direktionalphrase spezifiziert wird.

Eine entsprechende Phrasenrepriisentation:

Kat4K U
/\ PP
Adv,dir P NP,dat
| | .
Raus mit dem Miill

Sem4K: DIR;y(sp, adr, [GO-END(Thema X)(weg W) & DEM-MULL(x) & RAUS(w)])
4.2 Projektionistische Analyse: 1. Versuch

Wenn man mit-Direktiva projektionistisch erfassen will, mul man ihre Eigenschaften auf die
eines Worts in Kopfposition zuriickfithren. Das konnte das einleitende Adverb sein.

Projektionistische Repriisentation von raus in der mit-Direktiv-Lesart

Kat: U, /mit Thema
Sem: DIR;y(sp, adr, [GO-END(thema X)(wee W) & NP'(x) & RAUS(W)])]

Eine entsprechende Phrasenrepriisentation:

Kat4P U
P,mit
U, /mit ™™™ P mit,/dat NP, dat
| | —_—
Raus mit dem Miill

Sem4P  DIRj(sp, adr, [GO-END(thema X)(wee W) & DEM-MULL(x) & RAUS(W)])
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Problem 1: Die Valenz /mit von raus verstofit gegen das Gesetz, dal Adverbien im Deutschen
keine kategoriale Valenz haben.

In der konstruktionistischen Analyse taucht dieses Problem nicht auf. In die angegebene mit-
Direktiv-Konstruktion kann man Direktional-Ausdriicke auch dann einsetzen, wenn sie keine
kategoriale Valenz haben.

Problem 2: Der Operator DIR;; in der Sem von raus verstoBt gegen das Gesetz, dall Worter,
die eine auf den propositionalen Gehalt bezogene lexikalische Bedeutung haben, in dieser lexi-
kalischen Bedeutung nicht auBBerdem ein Illokutionspotential festlegen.

Auch dieses Problem taucht in der konstruktionistischen Analyse nicht auf. Das Illokutionspo-
tential wird dort ja an der ganzen mit-Direktiv-Konstruktion, nicht am Adverb festgemacht.

Problem 3: Die in Kat4P enthaltene Annahme, da3 das Adverb Kopfstatus hat, ist empirisch
nicht abgesichert.

Aus konstruktionistischer Sicht gibt es erneut kein Problem: Die angegebene mit-Direktiv-
Konstruktion weist keine Tochterkonstituente als Kopf aus.

4.3 Projektionistische Analyse: 2. Versuch

All diese Probleme hingen damit zusammen, da3 man in der fraglichen Bildungsweise kein
Verb hat, auf das man die Eigenschaften entsprechender Komplexe zuriickfiihren konnte. Wa-
rum dann nicht einfach annehmen, daf3 es in den mit-Direktiva eben doch ein Verb gibt?

Aber was fiir ein Verb konnte hier unhdrbar und unsichtbar zugrunde liegen? Kein in-
haltlich in Frage kommendes Verb des Deutschen vertrdgt sich mit als Thema-Argument inter-
pretierten mit-Phrasen, vgl. (6b):

(6) a. {Trag, Bring, ...} den Miill raus.
b. *{Trag, Bring, ...} raus mit dem Miill.

Wenn man also von einem leeren Verb ausgeht, mul man eines annehmen, das von allen
nachweislich existierenden Verben des Deutschen verschieden ist. Das tut Miiller (2010). Die

wesentlichen Punkte seiner Analyse kann man an Kat5P ablesen:

Kat5P CP

C Adv, \%
V  v:[apass] /V<\ v
/ : N A
&) raus (mit) dem Miill t, ty ty

Das leere Verb & wurde von ty in die C-Domine bewegt. Es ist eine Antipassiv-Variante
eines Verbs wie tragen oder bringen, wobei das Antipassiv-Morphem zundchst in t, steht und
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dann verbunden mit dem leeren Vollverb nach vorn wandert. Antipassiv ist eine Diathese, bei
der das direkte Objekt zu einem fakultativen obliquen Objekt 'degradiert' wird. Damit soll er-
faB3t werden, daB3 das Thema-Argument mit mit gebildet ist. Miiller behauptet auBerdem, daf3
aus Burzios Generalisierung folgt, da3 die Degradierung der Objektstelle mit einer Absorbie-
rung der Subjektstelle des Verbs einhergehen muf3.

Bei dieser Losung taucht keines der Probleme des ersten Versuchs einer projektionisti-
schen Analyse auf (s. 4.2). Allerdings ist sie mit vielen neuen, gravierenden Problemen ver-
bunden, z. B.:

Problem 1: Es gibt im Deutschen keine Antipassiv-Diathese.

Problem 2: Die Analyse erklért nicht, warum das Thema-Argument gerade mit der Praposition
mit gebildet werden muB.

Problem 3: Die Analyse erkldrt nicht, warum die Direktionalangabe obligatorisch ist, vgl.
*(Raus) mit dem Muill!.

Problem 4: Die Analyse sagt das Illokutionspotential von mit-Direktiva falsch voraus. Z. B.
sollten mit-Direktiva wie andere V1-Sédtze als Konditionalsitze verwendet werden konnen, vgl.
dagegen (7),

(7) Trégst Du den Miill raus, mdhe ich den Rasen. vs.
*Raus mit dem Miill, mdhe ich den Rasen.

und sie sollten nicht als hortative Aufforderungen verwendet werden konnen, da dies in Auf-
forderungssitzen, die Verben enthalten, nur bei realisiertem Subjekt moglich ist, vgl. (8):

(8) a. Laft *(uns) den Miill raustragen!
b. Tragen *(wir) den Miill raus!

Mit-Direktiva lassen jedoch ohne weiteres eine horative Interpretation zu.

Problem 5: Die Analyse kann eine Reihe von idioynkratischen Einschrankungen der adverbia-
len Modifikation von mit-Direktiva nicht erkldren.

(9)  Bring den Miill {schnell, sehr schnell, langsam, auf der Schubkarre} raus! vs.
{Schnell, ?Sehr schnell, ??Langsam, 7?7 Auf der Schubkarre} raus mit dem Miill!

Die konstruktionistische Analyse hat keines dieser Probleme. Sie nimmt keine im Deutschen
nicht existente Diathese an, und sie trdgt der Obligatorik der Préposition mit und der Direktiv-
Angabe sowie den Spezifika des Illokutionspotentials einfach dadurch Rechnung, dal} sie sie
als Aspekte der Konstruktion festhidlt. Zur Erfassung der idiosynkratischen Adverbialwahl
konnen spezifischere Konstruktionen mit den jeweils moglichen Adverbialen angenommen
werden, die in einem Vererbungsverhiltnis zur mit-Direktiv-Konstruktion stehen.
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4.4 Weitere Fille fiir konstruktionistische Analysen

Ahnliche Probleme haben Projektionisten unter anderem mit Satzmodusphéinomenen, z. B. mit
obligatorischen Modalpartikeln wie in (10):®

(10)  Wenn ich ihr *(nur) geglaubt hditte!

Die charakteristischen Eigenschaften der Bildungsweise in (10) sind: Konjunktion wenn; Fini-
tum im Konjunktiv II; eine Modalpartikel aus der Gruppe {nur, doch, blof3}; optatives Illokuti-
onspotential. Es gibt aber in (10) kein einzelnes Wort, an dem sich diese Eigenschaften festma-
chen lieen und von dem aus sie projizieren konnten. Vor allem ist die Modalpartikel selbst
dafiir ungeeignet, denn sie steht nicht in einer Kopf-Position, projiziert ihre Merkmale also
nicht. Jacobs (2008) zeigt, daB auch die Annahme eines leeren Elements, von dem aus die
Eigenschaften projiziert werden, keine Abhilfe schafft, weil sie viele zusétzliche Ad-hoc-
Annahmen erforderlich macht.

5 Fazit

In der Grammatik geht es manchmal von unten nach oben, manchmal von oben nach unten ...
fast wie im richtigen Leben!
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