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Sitzung 1 (12. April 05)

1. Semesterplan
Sitzung 1: (12.04.) Vorbesprechung/Einfihrung; Referatvergabe (?).

Sitzung 2: (19.04.) Charakteristikavon Grammatikalisierungsprozessen. (Diewald 1997, Kpp 1-3;
Hopper & Traugott 1993, Kpp 1-3; optional extra: Andersen 1973); Diskussion; Re-
feratvergabe.

Sitzung 3: (26.04.) Sprachwandel in formalen Theorien. (McMahon 1994, Kp 5; Lightfoot 1991, Kpp
1-2; optional extra: Clark& Roberts 1993); Diskussion.

Sitzung 4: (03.05.) *Referat 1 (Grammatikalisierung & Reanayse I): Haspelmath (1998); Roberts
(1993).
*Referat 2 (Grammatikalisierung & Reanalyse I1): Haspelmath (1994); Abraham
(1992); Gelderen (1993).

Sitzung 5: (10.05.) *Referat 3 (Funktionale Ansdtze — neuere Entwicklungen): Diewald (2002); Heine
(2002); Lehmann (2002) - allein Wischer&Diewald (Hgg.).
*Referat 4 (Formale Ansétze — neuere Entwicklungen): Roberts& Roussou (2003,
Kp 1); Gelderen (2004b, Kppl-2).

Sitzung 6: (17.05.) entfalt

Sitzung 7: (24.05.) Referat 5 (Grammatikalisierungim I-System 1): Haspelmath (1989); Abraham
(2004).
Referat 6 (Grammatikalisierung im 1-System 11): Roberts& Roussou (2003, Kpp
1+2).

Sitzung 8: (31.05.) Referat 7 (Negation und Jespersen's Zyklus1): Kemenade (2000); Donhauser
(1996).
Referat 8 (Negation und Jespersen's Zyklus I1): Roberts& Roussou (2003, Kp 4.2);
Gelderen (2004a).

Sitzung 9: (07.06.) Referat 9 (Diachronie des periphrastischen Perfekts I): Kuroda (1999, als Daten-
quelle); Granvik (1986).
Referat 10 (Diachronie des periphrastischen Perfekts 11): Morris (1988); Shannon
(1990); Zimmermann (1978).

Sitzung 10: (14.06.) Diachronie des periphrastischen Perfekts I11: Ohl (2005).

Sitzung 11:(22.06.) *Referat 12 (Grammatikalisierung im C-System I): Kiparsky (1995); Gelderen
(2004b, Kp 3-4).
*Referat 13 (Grammatikalisierung im C-System |1): Gelderen (2004b, Kp 5); Ro-
berts& Roussou (2003, Kp 3).

Sitzung 12: (28.06.) Grammatikalisierungim C-System I11: Korn&Ohl (2005).
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Sitzung 13:(05.07.) Referat 15 (Grammatikalisierung im D-System I): Leiss (1994); Philippi (1997);

Roberts& Roussou (2003, Kp 4.1).
Referat 16 (Grammatikalisierung im D-System I1): Roberts& Roussou (2003, Kp
4.3+4.4); Longobardi (2001).

Sitzung 14:(12.07.) Abschlussdiskussion (Gelderen 2004b, Kp. 13; Roberts& Roussou 2003, Kp 5).
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3. Organisatorisches

3.1. Scheinerwerb

* Merkliche Anwesenheit und Teilnahme an den Diskussionen sind erwinscht. In den ersten beiden Sit-
zungen und in den Sitzungen 5+13 werden kleinere Hausaufgaben gegeben. Auch ein Referat ist obli-
gatorisch. Zum Referatsthema soll eine schriftliche Arbeit angefertigt werden.

» Bel anspruchsvollen Referatsvorbereitungen (*-Referate in 1) und/oder herausragenden Referaten
kann auf die Hausarbeit verzichtet werden — z.B. bei Vorlage eines optimalen Handouts.

3.2. Vorbereitung der Referate

e Im Semesterplan gibt es zu jedem Referat Literaturhinweise. Die Aufsétze und Buchkapitel sind sorg-
faltig zu lesen und deren Inhalt im Seminar in einem homogenen Vortrag zu prasentieren.

» Diemeisten Bicher (gekennzeichnet mit SA) sind im Bibliothekszentrum Gei steswissenschaften
(BzG) im Schrank der Semesterapparate (1. Stock) im Apparat '"HS Grammatikalisierung (Ohl)' zu
finden.

* Sind Aufsétze nicht in Sammel publikationen im Semesterapparat, finden Sie sie im Semesterordner
(Sekretariat Kognitive Linguistik, Lehrstuhl Grewendorf, Campus Westend, Raum 4.316).

* Esist empfehlenswert, sich mit der Literatur beizeiten auseinanderzusetzen. Erfahrungsgemald kann
der erste Schreck angesichts wissenschaftlichen Neulands leichter verwunden werden, wenn bis zum
Referat mehr als eine Woche Zeit bleibt.

e Ich bitte darum, 1-2 Wochen vor dem Referat in die Sorechstunde zu kommen. Danach sollte das
Thesenpapier erstellt werden, das ich spétestens am Tag vor der Sitzung per eMail zugeschickt be-
kommen mochte.
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3.3. ZumVortrag

Die Referate sollten nicht zu umfangreich sein. Die Literaturempfehlungen sind so Uppig, damit Refe-
rierende vollen Einblick in ihr Thema haben, nicht damit alles referiert wird. Lieber nach einer ange-
messenen Einfuhrung nur Aspekte des Themas auswahlen und ausfuhrlich besprechen, als Giber den
gesamten Themenkomplex hinwegsprinten.

Primé&r dienen Referate der Information der Zuhdrenden. Sie sollten das Publikum weder tiber- noch
unterfordern. Daran denken, dal3 die Zuhdrenden das Thema nicht vorbereitet haben. Nicht zu schnell
sprechen, aber auch nicht zu langsam! Beides fihrt zum Abschweifen der Zuhorer. Eine Untergliede-
rung vornehmen, die den Zuhtrenden ermdglicht, sich von Zeit zu Zeit zu sammeln. Versuchen, die
Sache interessant zu machen. In der Regel kann man die Sachen am interessantesten vortragen, fur die
man sich selbst begeistert - also ruhig Schwer punkte auf diese Aspekte legen.

Ein untergliedertes Handout mit den wichtigsten Punkten, vor allem auch den Fachtermini und Auto-
ren erwahnter Publikationen (mit Titel und Jahr), sollte in gentigend hoher Anzahl kopiert zum Refe-
rat mitgebracht werden. Nicht zu ausfuhrlich, da Lesen vom Zuhéren ablenkt! Im Idealfall endet das
"Thesenpapier” mit einer eigenen These zum Thema, die zur Diskussion gestellt wird.

Sekundér dienen Referate der Ubung der Referierenden. Es gilt a), das Thema zu verstehen und da-
durch das personliche Wissen zu mehren, und b), die Prasentation in geeigneter Welse vorzubereiten
(s.0.), was die gedankliche Auseinandersetzung mit einem Thema schult. Referate sind das ideale
Training fur mundliche Prifungen!

Referatsdauer: 35-40 min.

3.4. Hausarbeit

4.

Hier kann auf alles eingegangen werden, was Referierende noch zu sagen missen glauben. Sie kann
entweder aus einem umfassenden Uberblick oder der ausfiihrlichen Diskussion eines wichtigen Punk-
tes des gewahlten Themas bestehen (Konklusion am Ende nicht vergessen!) .

Die max. 10 Seiten Hausarbeit sollten in wissenschaftlicher Form dargeboten werden: Titelblatt, In-
haltslibersicht, Gliederung, Bibliographie. In einer Einleitung soll das Thema vorgestellt, im unter-
gliederten Hauptteil besprochen, und am Schluf? kurz diskutiert werden. Zitate und Belege durch
Textstellen missen kenntlich gemacht und deren Herkunft vermerkt werden.

Abgabe: Vor Ende September (im Sekretariat ins Fach legen lassen). Bitte einen Scheinvordruck mit
Name und Titel von Veranstaltung und Arbeit beilegen.

Rickgabe: 1-2 Wochen nach Abgabe im Sekretariat nachfragen (Sekretariat Kognitive Linguistik,
Lehrstuhl Grewendorf, Campus Westend, Raum 4.316).

Hausaufgaben

4.1. Charakteristika von Grammatikalisierungsprozessen

1. Wasist abduktiver Wandel ?

2. Welche Aspekte des Sprachwandels bezeichnet man als abrupt bzw. graduell ?
3. Durch welche Gegensétze sind Reanalysis und Anal ogie gekennzeichnet?

4.2. Sprachwandel in formalen Theorien

1. Was bezeichnet man in der generativen Grammatik als natirlichsprachige Prinzipien ?
2. Was bezeichnet man als Parametrisierung, und welche Effekte hat diese fir den Sprachwandel?
3. Welche Voraussetzungen muss ein Trigger erfillen?



