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Was heil3t hier eigentlich regulér?

Beispiele aus Morphologie und Syntax in Theorie Andiendung

1. Einleitung

« Objektiv. Regularitat (regelbasierthejt

¢ Subjektiv GleichmaRigkeit; Akzeptabilitat
1.1 Morphologie

'Schwache' Verben

(1) a.leb-en, lekte, ge-lebt
b. mach-enmachte, gemacht

(Dentalsuffix im Prét. u. Part. II)

(2) a.red-enred-e-te gerede-t (Einfigung von$] zwischen Dentalen)

b. rost-en, roste-te, geroste-t
c. rechn-enrechne-te, gerechne-t

(vs.wein-en, wein*e)-te, geweine)-t)
(3) hab-en hat-te['hao], gehab-t (Assimilation [b] > [t]; *hab-t§
(4) a. brenn-enbrann-te gebrann-t ('Ruckumlaut’)

b. denk-endach-te gedacht (Nasalausfall, darum /k/ > /x/ (1.LV) nicht blockiém Prat. u. Part. Il)
'Starke' Verben

(5) a. reiten ritt, geritten
b. steigenstieg, gestegen

(6) bieten bot, geloten

(7) a. binden band, getunden
b. werfen warf, geworfen

(Ablaut 'kontinuierlich': [-hinten,+hoch])
(Ablaut 'kontinuierlich’, doch Diphthong > Langwadk

(Ablaut 'diskontinuierlich’: [-hinten,+hoch] > [#tten,—hoch])
(3 Alternanten)

(archaisch: Prat. SgPrat. Pl;i= 4 Alternanten)

(‘grammatischer Wechsel')
(germ. §/ + nhd. /g/)

(8) werden %ward, wurden, geworden

(9) a. leiden litt, gelitten
b. ziehenzag, gez@en
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RegelmaRige Verben, die herkémmlich als schwachieevebezeichnet werden, (...) bilden ihre
Stammformen durch einheitliche Tempusformative.YnrggelméaRige Verben umfassen vor allem die
grol3e, aber begrenzte Gruppe der starken (ablawenslerben. (Flamig 1991.: 375)

Wenn man den Infinitiv — d.h. den primaren Prastemm — eines starken Verbs kennt und weif3, zu

welcher der (...) Klassen das Verb gehdrt, lassédnm (sic) die weiteren Einzelheiten des Vokalwechsels

anhand einiger verallgemeinernder Regeln mit wamijesnahmen eindeutig festlegen.
(Fabricius-Hansen 1977: 196)

Obgleich die subjektive Wahrnehmung von Ungleichgh&@& — oder aber auch die Opakheit von Re-
geln sowie deren implikativen Bedingungen — gerselmregelméaRigkeit interpretiert wird, stellen
Ausnahmen, die nicht allein lexikalisch, sonderareauch durch besondere Regeln bedingt sind, eine
systematische Differenzierung d@c.) Letztlich ist dann fur die Beurteilung des Grades Regelmé-
Rigkeit eines Flexionsparadigmas entscheidend,welke Regeln zur Ableitung der Beugungsformen
notwendig sind. (6hl 2011: 50)

1.2 Syntax
e Akzeptanz irreguldrer Strukturen mangels Alterrativgl. Haider 2011):

(Iettigatorische Umstellung)

(kigt, keine Umstellung)

(IPP, abenkdimstellung)
(IPP und indége Umstellung mitu)
(IPP und iulége Umstellung mizu)
(IPP und iulége Stellung vozu)

(10) Wir hoffen, dass wir haben helfen kénnen.

(11)a. *Wir hoffen, helfen gekonnt zu haben.
b. *Wir hoffen, helfen kénnen zu haben.
c. *Wir hoffen, helfen zu haben kénnen.
d. *Wir hoffen, zu haben helfen kénnen.
e. *Wir hoffen, haben helfen kénnen zu.

(12)a. ?Wir hoffen, geholfen haben zu kénnen.
b. ?Wir hoffen, helfen haben zu kénnen.
c. ?Wir hoffen, haben helfen zu kénnen.
d. ??Wir hoffen, geholfen gehabt zu kénnen.

1.3 Fazit

Ja opaker die Bildungsregeln, desto weniger istéiir Sprecher die Regularitat maRgeblich fur dierBe
teilung der Formahnlichkeit bzw. der Akzeptabilitat

2. Das Problem der Kategorisierung von Verbpartikeln
* Augenfalligstes Kennzeichen verbalméfixe unbetont, nicht abtrennbar

(13)a. er'reichen
b. Der FC Bayern er'reichte am Ende doch all seinkeZie

* Augenfalligstes Kennzeichen der Vpastikeln (fortan V-Ptkn): betont, abtrennbar

(14)a. 'durch.reichén
b. Borussia Monchengladbach reichte man in dieseo84dis ans Tabellenende durch.

¢ Die Partikeln sind nicht im Mittelfeld zu verscharh

(15) a. weilin dieses Landlieses Jahr noch niemand gereist ist (Zeller 2B02)

b. *weil ein dieses Jahr noch niemand gereist ist

(16) a. weilauf diesen Wagenichts geladen wurde (ibd.)
b. *weil aufnoch nichts geladen wurde

(17) a. weilin meinen Froschteichoch kein Stein gefallen ist
b. *weil hineinnoch kein Stein gefallen ist
< Dennoch syntaktische Trennbarkeit

(18) a. Sie boten dort Waren an_. (Partikelverb)
b. *Sie kauften dort Waren ver_. (Préfixverb)

* V-Ptkn gehen bei der Partizip-Perfekt-Bildung deraflR ge-voran, mit dem andere Praverben in der
Regel sogar inkompatibel sind (s.u. 19c)

(19) a. Sie haben das Parkett blank.gebohnert. (Partikelverb)
b. Sie hat ihn dadurch bloR3.gestellt. (Partikelverb)
c. Sie haben das Parkett zerbohnert/ *gezerbohnestg&bohnert. (Préfixverb)

1 Oft werden von 'reinen’ Prafixen wie ge-, bessnier-, ver- noch die sog. 'Partikelprafixe' tstthieden, die als beides
vorzukommen scheinen, z.Burch'laufenvs.'durch.laufen Diese verhalten sich prosodisch und syntaktisiehdie Gbri-
gen Préafixe und werden hier nicht gesondert behande
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« V-Ptkn gehen im Gegensatz zu sonstigen Praverbandar Infinitivpartikelzu voran:

(20) a. Sie wurden gebeten, das Parkett blank.andya/ *zu blankbohnern. (Partikelverb)
b. Sie wurde davor gewarnt, ihn blof3.zu.stellen/ *inf3btellen. (Partikelverb)
c. Sie wurden gebeten, das Parkett zu zerbohnerrZuaehnern. (Préfixverb)

¢ V-Ptkn sind separat modifizierbar:
(21) weil sie ihn dadurch etwas besser kennenieknanten

« Unter geeigneten Bedingungen kdnnen V-Ptkn im Mdré&ehen:

(22) a. Auf geht die Sonne im Osten, aber untet giehm Westen. (Ludeling 2001: 53)
b. Sehr nahe ging dem Prinzen der Verlust seines kanamels. (ibd. 54)

2.1 Variation und Restriktionen?;

(23) a. Zuriick kehrten sie erst am nachsten Tag. Jacops & Heine 2008: 2)
b. *Wieder kehrten sie erst am nachsten Tag.

(24) a. Blank haben sie das Parkett gebohnert.
b. ?BloR wirde sie ihn dadurch stellen.

(25) a. Hintender haben sie ihm das Buch nicht schicken wollen.
b. *Nach haben sie ihm das Buch nicht senden wollen.

(26) a. Sie sind erst am néchsten Tag nach Haugekgekehrt.
b. *Sie sind erst am nachsten Tag nach Hause wiedehgek

(27) a. weil sie das Parketty blank gebohnert haben (Jacobs & Heine 2008: 2)
b. *weil sie ihn dadurchzL blof3 stellen wiirde

(28) a. ?Ein weiteres Mal hintegR wollten sie es ihm nicht schicken.
b. *Ein weiteres Mal nach wollten sie es ihm nichtiskbn.

» Zwei Gruppen von Partikeln?

(29) a. Nach Hause zurlick kehrten sie erst am téchisg.
b. Viel zu blank haben sie das Parkett gebohnert.
¢. Weit hinaus hat er den Ball geschossen.

* Modifizierbare Partikeln, die keine Phrase im Vaifkilden kénnen:

(30) a. dass Sie ihn nun sogar noch etwas melerligblernt hatte
b. dass sie ihn nun noch etwas besser kennen.gekdtat h

(31) a. Sogar noch etwas mehr lieben hatte sigékernt.
b. *Noch etwas besser kennen hatte sie ihn gelernt.

(32) a. Sie hat (*das Lied) in der Kirche vélligidvdrauflos.gesungen.
b. ?véllig wild drauflos hat sie in der Kirche gesungen

2 Fur die Beurteilung der Daten danke ich besondensStudierenden meiner Seminare und VorlesungeMarphologie
in Wuppertal und Miinchen. Uneinheitlich beurteB@ze sind mit '?' markiert, umgangssprachliche diddektale mit
'%', meist als ungrammatisch bewertete nach déhiés Konvention mit "*'. Fir Diskussionen und Higige danke ich
dem Publikum bei der GGS-Tagung 2009 in Leipzigbgsondere Gisbert Fanselow und Peter GallmanrZatgirern
bei der OLT 2009 in Salzburg und der GeSuS-Tad&eéiburg 2010, sowie Simone Falk, Joachim JacobsstH.ohnstein
und Nora Wiedenmann.

3 Dass manche Sprecher solche Satze eher akzepgisrandere ist durch die performanzbasierte Wara erklaren, die
weiter unten besprochen wird.
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2.2 Bedingungen fur die Vorfeldfahigkeit von Pradikateementen

(33) Kriterien fur die Vorfeldbesetzung durch Pradikathente

a. semantische Transparenz/ Dekomponierbarkeit deskata
b. Phrasenstatus
c. diskurssemantische Markiertheit

» Diskurssemantische Markiertheit (cf. Miller 2002I&r 2003; Jacobs & Heine 2008: 5ff.)
(34) a. Die Tir ist erst auf- und dann wieder zgaggen.
b. Auf ging die Tir, zu aber das Fenster.

» Diskurssemantische Merkmale reichen jedoch fuMdigeldbesetzung alleine nicht aus:

(35) a. Sie haben ihm das Diplom erst an- und dé@ader ab.erkannt.
b. *Ab- haben sie ihm zwar das Diplom erkannt, an+a®ine Mihen.

(36) a. Sie haben alle Eier aus- und alle Luftledlauf.geblasen.
b. *Aus- haben sie alle Eier und auf- alle Luftballgeblasen.

I Semantische Transparerieide Teile missen nach der Separierung intégpbetr sein.

(37)a. als der Zug an dem Bahnhatkam (anist desemantisiert)
b. dass sich die Menge im Hafisammen.rottete (rott- ist synchron keiverbum simplex
c. weil sie ihnfrei.sprachen (sprech-ist hier semantisch ausgeblichen)
d. als sie ihn damalkennen.lernte (lern- ist hier semantisch ausgeblichen)
e. wenn sie das Geheimmseis.geben (keiner der beiden Teile ist semantisch voll sfigeit)

* Semantische Transparei#komponierbarkeit

(38) a. ?Die Tur ging auf, also war sie dann auf.
b. *Ein Licht ging ihm auf, also war es dann auf.

(39) a. Sie bohnerten das Parkett blank, worabfas war. (s.0. 24)
b. *Sie stellte ihn bloR und sofort war er bloR3.
(40) a. ?Aus haben sie alle Lichter geblasen.
b. *Aus haben sie alle Ostereier geblasen.
(41) a. Aus sind die Lichter gegangen.
b. *Aus sind die Eltern gegangen.
(42) a. Ansind die Lichter gegangen.
b. *An ist ein Zug gekommen.

2.3 Uberpriifung dieser Kriterien: experimentelle Studien

« Testsatze(vgl. Ohl & Falk, im Ersch? haltenplus

(43)a. Partikelnwarm, hoch, still, feucht, dicht, frisch, wach,reirei, bereit, gesund, sauber, ruhig,
heilig, trocken, geheim

b. Adverbiale:vorsichtig, lassig, zitternd, miihelos, milhsam, et behutsam, unbeholfen, zart-
lich, sanft, stolz, liebevoll, ungeschickt, gedgldviderwillig, lustlos

4 Dieser Satz wird nur von Sprechern akzeptieetatich die pradikative Verwendung vauf akzeptieren.

5 Hier findet sich der vollstandige Uberblick tilsbe Experimente. Getestet wurden sowohl SprecteleiWerte 1-4) und
Lesezeiten. Ich danke herzlich Simone Falk fur Betwurf, die Organisation und die Auswertung depé&imente.



-5- * Peter Ohl * * Was heif3t hier eigentlich requléar? * -6-

(44)Topological conditions implemented in the first esspment = In erster Linie beeinflusst die semantische Trarmpades Basisverbs die Sprecherurteile, sekundar
a. Base/Default Position (Df): Ich habe die Falmoeh(PTC)ktolz(adverbial) gehalten. wirken magliche Indikatoren des Phrasenstatus.
b. Middlefield Position (Mf): Ich habéoch/stolzdie Fahne gehalten. »  Wie aber lassen sich die Differenz zwischen den Sgmherurteilen, die Zuweisung von Uber-
c. Prefield Position (Pf)Hoch/Stolz habe ich die Fahne gehalten. wiegend mittleren Grammatikalitatswerten und die (Her nicht naher besprochenen) unter-

schiedlichen Lesezeiten erklaren?
(45)Topological conditions implemented in the secongexrment

a. Default Position (Df): Ich habe die Fahimech/ ganz hochgehalten. 2.4 Kompetenz und Performanz
b. Middlefield Position (Mf): Ich habéoch/ganz hochdie Fahne gehalten.
c. Prefield Position (Pf)lHoch/Ganz hochhabe ich die Fahne gehalten. These Eigentlich sind echt¥erbpartikelnKépfe im Verbalkomplex und lassen sich Uberhaugittraus
der Basisposition bewegen. Wenn augenscheinlichibpéetikeln unstrittig in einer nicht-Basisposition
— Particle auftauchen, sind sie stets Kdpfe (Postpositioneiwvefbien) von adverbial verwendeten Phrasen.
4001 gswt US o e (47)a. dasspdiese StraRe entlang] nach acht Uhr niemand altghen wiirde.
b. [aave In diesen Briefkasten hinein] wirde niemand eiBeef ?(ein).werfen.
£ 3,00 £ 3,001 ) . . . . . .
£ £ I Sprecher scheinen jedoch eine mehr oder wenigdr atagepragte Bereitschaft zu zeigen, auch nicht
3 g projektiv generierbare Konstruktionen zu toleriereenn sie sie zu dekodieren in der Lage sind. Es
£ 2,00 < 2007 handelt sich dann um Féalle so genanf@emmatischer lllusionefvgl. Haider 2011).
E é (48) a. ?Vor haben sie es nicht gehabt/¢rgehabt haben sie es nicfit.)
100 1001 b. *Auf ist ihm gar nichts gefallenx(Aufgefallen ist ihm gar nichts.)
(49) a. ?Ein haben sie das Heu geladen, aus da#s Str
b. *Ein haben sie die Banker geladen, aus die Lingnist
0,00 - 0,00~ . . .
Default  Middlefield  Prefield Default  Middlefield  Prefield » Eingeschrénkte Vorfeldbesetzung (Jacobs & Hein®2ROrpusanalyse: 1; Heine & al. 2010: 7ff.)
Topology Topology
(50) a. Anfing alles am 2. Januar 1889, als . . . (Heine & al. 2010: 4)
Figure 1: Mean acceptability ratings for particles and phrasal constituents in different topological positions. Significant differ- b. Kennen lernten sich die beiden Mitte der 80er J&hl’b

ences were found for particles, but not for phrasal constituents. . . . . . . . .
P P c. Richtig auf regt mich im Moment, wie der arme Goraem den Medien fertig gemacht wird . . .
Figure 2: Mean acceptability ratings for bare and modified particles in different topological positions. Significant differences

ersist between the topological positions, but modification of the particles did not induce significant improvement of acceptabilit . . . . . . . .
Fatings. pologiealp P 9 P prabity » Diese Partikeln lassen sich in der Regel nur sethwer mit analytischer Flexion kombinieren:
(51) a. *An hatte alles am 2. Januar 1889 gefanajen,. .

* Einsatz semantisch starker spezifizierter Basisrerb b. *Kennen haben sich die beiden Mitte der 80er Jahregelernt.

(46) trinken, blgelnbinden, schlagen, klopfen, kochen c. *Richtig auf hat mich geregt, wie der arme Gomea gen Medien fertig gemacht wird.
Semanticall bieached base of partcle Semantcally ully specified base of the » Verberststrukturen (vgl. die von Heine & al. [20507] zitierten Vorschlage)?
4007 Particle 4007 Particle (52) a. (Es/das) fing alles am 2. Januar 1889 an.
Hm e oo b. (*Es/das) anfing alles am 2. Januar 1889.
Z 2001 £ 3,001 (53) a. (Es) trat dann der Studienrat ein.
3; E; b. (*Es) eintrat der Studienrat.
ﬁ 2007 ‘E 2,007 (54) Lizenzierung von Konstruktionen (6hl 2009: 73)
H = a. kompetenzbasiert, durch regulare strukturbdée@perationen oder
1,001 1.00] b. performanzbasiert, durch analogischen Abgleichexigtenten Konstruktionen, wenn Dekodie-
rungskonflikte ausgeglichen werden kénhen
000 . 0,00 - (55) a. ?fpKennen ] hatte sie ihn 1980 gelernt, lieben schitbl3985.
Default Middlefield Prefield Default Middlefield Prefield
Topology Topology b. ?[-pAus] sind die Kinder gegangen, nach Hause die El{é&@iso waren die Kinder 'aus'.)

Figure 3+4: Acceptability ratings of bare and modified particles in relation to semantics of the verbal base. It can be seen that
modification with the intensifier induces improvement of acceptability in the pre- and middlefield if the verbal base is also se-
mantically transparent (fully specified) in contrast to a verbal base that is semantically bleached.

Fanselow (2004: 25) spricht in solchen Féllen pars-pro-toto Bewegung.
Die Anregung fir diese These verdanke ich desdudichen Diskussion mit Joachim Jacobs.
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(56) a. ?fpEben mal schnell an ] schalten Sie bitte das Lacich dann nicht, wenn . . .
b. ?[,p Endlich an] fing das Stiick, als es schon dunkel wa

c. ?[»pLeider nicht steif genug] hat er die Sahne gegghia

« Nicht projektiv generierbare Phrasen kénnen auchlittelfeld auftreten.

(57) a. Andrew Halsey ist auf dem Weg von Kalifemnach Australienfweit ab vom Kurs] gekom-
men. (Muller 2002: 96)

b. Manchmal darf man die Partikel scheprelativ weit weg vom Verb] bewegen.
c. Mit Sicherheit ist {p auf dieses Feld hin] noch kein Stein gefallen.
« Diese Phrasen im Mittelfeld mussten dann Direktiatheerbiale sein; géangige Tests wie Hrage-
probe(vgl. Jacobs 1994) bestehen sie aber nicht einfrgind
(58) a. Wohin ist Andrew Halsey gekommen? — *Wéitvam Kurs.
b. Wohin darf Man die Partikel bewegen?Relativ weit weg vom Verb.
c. Wohin ist noch kein Stein gefallen? — *Auf diesesdhin.

« Das Phanomen der eingeschrankten Vorfeldbesetzung:

(59) a. weil wir das Licht vor allem Nachts andtdra
b. [ve Anschalten] werden wir das Licht vor allem nachts.
c. [aavpAn] schalten wir das Licht etwa genau so oft, wis.a

d. [agqve An ] wird das Licht erst wieder geschaltet, weringar nichts mehr sehen!

(60) a. weil 1998 alles anfing
b. [ve Anfangen ] wird alles erst sehr viel spater.
c. ?[pAn ] fing alles 1898.
d. *[ agwp An | hatte alles 1898 gefangen.

2.5 Fazit

» Stellungsmarkiertheit von Verbpartikeln kann auf Bbene der Performanz interpretiert werden.

= Die formal schwer zu fassende Eigenschaft diesek®iren, hinsichtlich der Grammatikalitat augen-
scheinlich 'relativ' akzeptabel (bzw. grammatisdrkiert) zu sein, wird auf eine andere Weise syste-
matisch erklérbar.

« Geplante weitere Experimente zur Uberpriifung di@$ersen sowie der Faktoren, welche die Spre-
cherurteile beeinflussen kdnnen:

1. Distributionstests mit lexikalischen Minimalpaamgie (hinein-/rein-/einjwerfen/legen/stellen.

2. Distributionstests mit informationsstrukturellenihalpaarenkontrastierbar/nicht-
kontrastierbay.

3. Weitere Gewichtungstest®ekomponierbarkeit/Erweiterbarkeit/Fokussierbarkeit
4. Genauere Differenzierung topologischer Positionvarfeld/Mittelfeld
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3. Schluss

Kernthese:Fir die Erzeugung und die Beurteilung sprachlichteukturen spielen nicht nur Regeln der
Grammatik eine Rolle, sondern auch subjektive &giah, die in den Bereich der Performanz zu zahlen
sind; dies spielt eine besondere Rolle, wenn diguBgsregeln auf irgend eine Weise intranspareuct. si

« Kognitive OkonomieJe mehr Regeln die Bildung einer Struktur erfardeesto aufwéndiger. Dies
stellt vor allem fiir die Performanz ein Problem.dar

= VerbalmorphologietUngleichméaRigd®aradigmen mitindhnlichenMitgliedern werden alsnregelma-
Big empfunden.

= Infinitivkomplemente mit dem Perfekt von Modalvenb#laximale Intransparenz es gibt gar keine
glltige Regelkombination, sodass in der Perforntasz'geringste Ubel' gewahlt werden kann.

= 'Verbpartikeln' im Vorfeld: Eigentlich gehéren sieht dahin; letztlich scheint jedoch die Einschat-
zung von Sprechern zu variieren, wann isieler Performanavie Konstituenten behandelt werden
dirfen.

Offene FragenWas genau lizenziert die Existenz dieser in wutgiedlicher Hinsicht abweichenden
Muster? Auf welche Art sind sie restringiert? WeldPhanomenbereiche kdnnen davon betroffen sein?
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