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1. Grammatik, Kognition, Interaktion

1.1 Okonomie als kognitive Strategie

e Konkurrierenden Okonomieprinzipien, die sowohl den Regeln von Grammatik und Lexikon als auch
denen der Performanz zugrunde liegen (Ohl 2009: 420f.):
(1) Prinzipien kognitiver Okonomie
a. Strukturen sind hinsichtlich des generativen Aufwands minimal.

b. Strukturen sind hinsichtlich der konzeptuellen Interpretation hinreichend spezifiziert.

e Kognitive Strategien:

(2) Minimaler Strukturaufwand (Minimal Effort in Computation, MEC)

Verwende nur so viele Operationen, wie notig sind, um eine mit den zu enkodierenden Merkmalen kon-
vergierende Struktur zu entwerfen.

(3) Maximale Explizitheit (Maximal Expliciteness, MEX)
Finde eine hinreichende Menge von Merkmalen, die mit einer konsistenten Interpretation eines Satzes
konvergiert.

= ease and efficiency (vgl. Hawkins 2011: 253; to appear)

(4) Maxime kognitiver Okonomie (Ohl 2009: 420)
Generiere minimale Strukturen, die mit einer hinreichenden Spezifizierung konzeptueller Information
konvergieren.
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1.2 Kompetenz/Grammatik

e Grammatik muss sowohl flexibel sein, als auch Beschrankungen liefern.
MEC: "avoid movement"

MEX: "enable movement"

e Grammatik tut nichts, was sie nicht muss = Bewegung muss motiviert sein.
Bsp. funktionale Merkmale:

(5) a. [1p Everyone; [r will [vp someday [vp £ [v be fed up with football on TV]...].
b. [ip Everyone; [y isy [vp sometimes [yp £ [v ¢, fed up with football on TV]...] .

Bsp. Diskurssemantik: (gleichzeitig Schnittstelle mit Pragmatik)'
(6) A: Was weilit Du liber Wuppertal?

B: Ich weil}, dass eine OlympPIiAde; dort [yvp noch keine # stattgefunden] hat. Sie haben aber schon
einmal ein Schwebebahnrennen gemacht. (— Kontrast)

1.3 Performanz/Pragmatik

e Wahl zwischen den Optionen, die die Grammatik zur Verfligung stellt
¢ Strukturbildende Operationen interagieren, kooperieren, aber stehen auch im Wettbewerb.
MEC: ease of processing ("least effort processing"; vgl. Hawkins 2011: 251; to appear)

Bsp. Verbpartikeln im Englischen: je 1anger eine Objekt-DP ist, desto weniger wahrscheinlich geht sie der
Verbpartikel voran (Hawkins 2011, 255: minimize domains).

(7) a. They lifted the child up.
b. They lifted up [the little child with blonde dreadlocks].
MEX: ease of meaning assignment (abstracted from Hawkins, to appear)

Bsp. Verbpartikeln im Englischen: ist die Bedeutung eines Partikelverbs nicht kompositionell, geht die
Objekt-DP weniger wahrscheinlich der Verbpartikel voran (Hawkins 2011, 257: lexical dependency do-
main).

(8) a. They looked up the number.
b. They washed up the dishes.

Bsp. asyndetische Relativsitze im Englischen: Statistiken zeigen, dass die Vorhersagbarkeit restriktiver
Relativsitze das Weglassen des Relativmarkers begiinstigt (Hawkins 2011: 252)

o Die Performanz hélt sich (zunichst) an kompetenzbasierte Beschrankungen, doch sie nutzt die beste-
henden Optionen sparsam und effizient.

1.4 Fallbeispiele

1.4.1 weil-V2-Sdtze im Deutschen

(9) a. Ich sag sowas nicht, weil man darf das nicht sagen. (Antomo & Steinbach 2010: 2)
b. Ich sag sowas nicht, weil man das nicht sagen darf.

' Eine Liste diskurssemantischer Faktoren, die Prizedenz in der Syntax bewirken, findet sich in Ohl (2010: 270).



-3- * Peter Ohl *

"Die Bewegung des Verbs in die zweite Satzposition entfaltet ein assertives Illokutionspotential." (ibd.)

(10)a. Ich kenne einen Linguisten, der kann nicht lesen.
b. Ich kenne einen Linguisten, der nicht lesen kann.

(11)a. Hans glaubt, Peter hat geraucht.

b. Hans glaubt, dass Peter geraucht hat.
V2-Nebensitze sind generell in prasupponierenden Kontexten ausgeschlossen (ibd. 7); sie sind nicht Teil
des common ground (ibd. 23).
(12)  A: Du gehst in die Oper, obwohl dein Ex-Freund zu Besuch kommt?

B: Ich gehe in die Oper, WEIL mein Ex-Freund (*kommt) zu Besuch *(kommit).

Systematische Unterscheidung, sowohl syntaktisch als auch pragmatisch:
e (weil-)V2 Sitze sind syntaktisch desintegriert.

(13) Niemand; war verargert, weil er; (*wurde) nicht eingeladen *(wurde). (ibd. 11)

o weil-V2 Sétze liefern nicht propositionale Begriindungen, sondern epistemische oder sprechaktbezo-
gene Einstellungsbegriindungen. (Antomo & Steinbach 2010: 16ff.; Uhmann 1998: 116ft.)

(14)a. Es hat geschneit, weil die Stral3e #(ist) ganz weil} (#is?). (S glaubt q) weil p
b. Bist du nervos? Weil du rauchst schon Deine dritte Zigarette. (S duBert q) weil p

MEX: Desintegrierte Sdtze bilden eine weitere pragmatische Verarbeitungseinheit (Antomo & Steinbach
2010: 26); somit bietet der weil-V2-Satz eine interaktional effiziente Option der Kausalsatzbildung.

e Sprechaktbezug liegt wohl ebenso bei desintegrierten Konditionalsétze vor:

(15) Wenn Du Hunger hast, im Kiihlschrank gibt es frische Biiffelmilchmozarella.

1.4.2  Implikative UND-Konstruktionen im Deutschen

(16)a. Hans war so nett und besuchte sie.
b. Hans war so nett, sie zu besuchen.

1. Normalerweise sind koordinierte Konjunkte voneinander nicht nur syntaktisch, sondern auch seman-
tisch unabhéngig. (Reis 1993: 204)

2. Weshalb tritt {iberhaupt eine Koordinationsstruktur (IUK) zu einer implikativen Infinitivkomplement-
konstruktion (IIK) in Konkurrenz?

o Kommunikative Gewichtung: ITUK und IIK sind semantisch dquivalent, doch liegen nur bei IUK unab-
hiangige Informationseinheiten (und somit Fokusdominen) vor, wéhrend der Bedeutungsbeitrag der
implikativen Matrixpridikate weitestgehend prasuppositional ist (Reis 1993: 244f.).

(17)a. *Hans war SO nett, sie zu beSUCHen.
b. Hans war SO nett und beSUCHte sie.

MEX: Konventionalisierung/Usualisierung der IUK, da nur dort die Korrelation zwischen Satzfiligung
und kommunikativem Gewicht der Sétze realisiert werden kann (Reis 1993: 246).

1.4.3 VI-Deklarativsdtze

¢ Im Gegensatz zu weitverbreiteter Ansicht ist der Kontext nicht identisch mit dem thetischer Sétze:

(18)a. (Was gibt’s Neues?) Harry kommt. (Onnerfors 1997: 93)
b. (Was gibt’s Neues?) #Kommt Harry.
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(19)a. Kamen wieder diese zwei Studenten ins Zimmer. Fragte mich der eine: (...)
b. *Es kamen wieder diese zwei Studenten ins Zimmer. Es fragte mich der eine: (...)

= Vl1-Deklarative sind nicht vollrhematisch; sie sind jedoch durch Abwesenheit der Topik-Kommentar-
Gliederung ausgezeichnet.

e Es konnen bestimmte Funktionstypen identifiziert werden (ibd. 100ff.):

(20)a. Kommt ein Kumpel, das Kirchenblatt hat er mir gebracht: (...) (narrativ)
b. Die Bundesrepublik wird (...) mit leeren Handen dastehen. Bleibt die Hoffnung auf eine Ent-
spannung (...). (aufzdhlende Reihung)
c. Immer will er weg von der Insel. Sol/ er doch gehen! (deontische Modalitit)
d. Ich begab mich auch nicht sehr gern ins Lehrerzimmer, wusste ich doch, wie Rolf dort den Ton
angab. (inhaltliche Begriindung)
e. Bin ich froh, wenn ich die Uni nimmer seh, du! (Exklamation)

= Unterstiitzung bestimmter (illokutiver) Funktionen durch die ,lineare Hervorgehobenheit des Verbs*
im Zusammenhang mit der Abwesenheit der Topik-Kommentar-Gliederung (Onnerfors 1997: 97;184).

MEX: Verwendung der aus synchroner Sicht markierten Verbstellung in geeigneten pragmatisch mar-
kierten Kontexten.

2.  Lizenziert die Performanz Regelverstofie?

2.1 Grammatikalitit und Akzeptabilitat

Ein Akzeptabilitdtsurteil allein darf nicht als hinreichender Anlass genommen werden, ein so beurteil-
tes Phinomen fiir grammatisch zu halten und infolge eine mitunter bizarre — weil grammatisch inkon-
sistente — Struktur als grammatisch herzuleiten gezwungen zu sein. (Haider 2011: 225)

o Objektiv: Regularitit (= Regelbasiertheit), "Grammatikalitit"; — absolute Werte
o Subjektiv: GleichmaBigkeit; "Akzeptabilitit"; — relative Werte; Toleranz

= Wie gut weil} der "ideale Sprecher/Horer" eigentlich iiber seine Grammatikalitdtsurteile Bescheid?

2.1.1 Akzeptanz irreguldrer Strukturen mangels Alternative (vgl. Haider 2011)

(21) Wir hoffen, dass wir haben'?" helfen konnen. (IPP, obligatorische Umstellung)
(22)a. *Wir hoffen, helfen gekonnt zu haben. (kein IPP, keine Umstellung)
b. *Wir hoffen, helfen konnen zu haben. (IPP, aber keine Umstellung)
c. *Wir hoffen, helfen zu haben konnen. (IPP und irreguldre Umstellung mit zu)
d. *Wir hoffen, zu haben helfen konnen. (IPP und irreguldre Umstellung mit zu)
e. *Wir hoffen, haben helfen konnen zu. (IPP und irreguldre Stellung von zu)
(23)a. (?)Wir hoffen, geholfen haben zu konnen. (vgl. dass wir geholfen haben kénnen; epist.)

b. ?Wir hoffen, helfen haben zu konnen. (vgl. *dass wir helfen [INF] haben [INF] konnen [1.pl])
c. ?Wir hoffen, haben helfen zu konnen. (vgl. *dass wir haben [INF] helfen [INF] konnen [1.pl])
d. ??Wir hoffen, geholfen gehabt zu konnen. (vgl. *dass wir geholfen gehabt konnen)

2.1.2 Zwischenfazit

e Je opaker die Bildungsregeln, desto weniger ist fiir den Sprecher die Regularitit maB3geblich fiir die
Beurteilung der Akzeptabilitiat. Oftmals werden Strukturen akzeptiert, die nur ,,lokal wohlgeformt,
doch global deviant* (Haider 2011) sind.
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e Mangels Alternative wihlen Sprecher Partiallosungen als Last-Resort-Option (Haider 2011: 227).

e Wihrend grammatische Strukturen aufgrund der erworbenen Kompetenz gebildet werden, konnen
auch ungrammatische Strukturen erlernt werden. Diese gelten dann aus anderen Griinden als akzepta-
bel (vgl. Haider 2011: 238).

e Es liegt nahe, dass eigentlich ungrammatische Konstruktionen unter gewissen Bedingungen auch dann
erlernt werden, wenn sie durch andere als die Last-Resort-Strategie motiviert sind.?

e Was darf die Performanz? Gibt es pragmatische Manipulation grammatischer Strukturen?

Hypothese: Regelverstofle konnen u.U. in der Performanz lizenziert werden, sofern mdgliche, parsbare
und interpretierbare Strukturen gebildet werden, die zudem kommunikativ effizient sind.

= Die formal schwer zu fassende Eigenschaft gewisser Strukturen, hinsichtlich der Grammatikalitéit au-
genscheinlich 'relativ' akzeptabel (herkommlich: "grammatisch markiert") zu sein, wird auf eine andere
Weise systematisch erklérbar.

2.2 Exzeptionelle Vorfeldbesetzung im Deutschen

2.2.1 Verbpartikeln

These: Eigentlich sind echte Verbpartikeln Kopfe im Verbalkomplex und lassen sich iiberhaupt nicht aus
der Basisposition bewegen. Wenn augenscheinliche Verbpartikeln unstrittig in einer nicht-Basisposition
auftauchen, sind sie stets Kopfe (Postpositionen, Adverbien) von adverbial verwendeten Phrasen.

(24)a. dass [pp diese StraBBe entlang] nach acht Uhr niemand alleine gehen wiirde.
b. [aqvp In diesen Briefkasten hinein] wiirde niemand einen Brief ?(ein).werfen.
! Sprecher scheinen jedoch eine mehr oder weniger stark ausgeprigte Bereitschaft zu zeigen, auch nicht
projektiv generierbare Konstruktionen zu tolerieren, wenn sie sie zu dekodieren in der Lage sind.

(25) a. ?Vor haben sie es nicht gehabt. (= Vorgehabt haben sie es nicht.)’
b. *Auf ist ihm gar nichts gefallen. (= Aufgefallen ist ihm gar nichts.)

(26) a. ?Ein haben sie das Heu geladen, aus das Stroh.
b. *Ein haben sie die Banker geladen, aus die Linguisten.

e Nicht projektiv generierbare Phrasen in Vor- und Mittelfeld:

(27) a. ?[sp Eben mal schnell an ] schalten Sie bitte das Licht auch dann nicht, wenn . . .
b. ?[»p Endlich an] fing das Stiick, als es schon dunkel war.
c. ?[-p Leider nicht steif genug] hat er die Sahne geschlagen.

(28) a. Andrew Halsey ist auf dem Weg von Kalifornien nach Australien [,p weit ab vom Kurs] gekom-
men. (Miiller 2002: 96)

b. Manchmal darf man die Partikel schon [+ relativ weit weg vom Verb] bewegen.
c. Mit Sicherheit ist [»p auf dieses Feld hin] noch kein Stein gefallen.

* Als performanzbasiertes Motiv bespricht auch Haider (2011: 239 ff.; 244) in Anlehnung an Meinunger (2011: 375) die
haplologische Auslassung von Pronomen zum Zwecke der Verarbeitungseffizienz (— MEC).

i. lass uns (uns) dort treffen
Fanselow (2004: 25) spricht in solchen Féllen von pars-pro-toto Bewegung.
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e Diese Phrasen im Mittelfeld miissten dann Direktionaladverbiale sein; géngige Tests wie die Frage-
probe (vgl. Jacobs 1994) bestehen sie aber nicht:

(29) a. Wohin ist Andrew Halsey gekommen? — *Weit ab vom Kurs.
b. Wohin darf man die Partikel bewegen? — *Relativ weit weg vom Verb.
c. Wohin ist noch kein Stein gefallen? — * Auf dieses Feld hin.

e Eingeschrinkte Vorfeldbesetzung (Heine & al. 2010: 7ff.):

(30) a. Anfing alles am 2. Januar 1889, als . . . (ibd. 4)
b. Kennen lernten sich die beiden Mitte der 80er Jahre (...)
c. Richtig auf regt mich im Moment, wie der arme Gomez von den Medien fertig gemacht wird . . .

e Die Partikeln oben kommen im Vorfeld in der Regel nicht zusammen mit analytischer Flexion vor:

(31) a. *An hatte alles am 2. Januar 1889 gefangen, als . . .
b. *Kennen haben sich die beiden Mitte der 80er Jahre (...) gelernt.
c. *Richtig auf hat mich geregt, wie der arme Gomez von den Medien fertig gemacht wird.

o Stellungsmarkiertheit von Verbpartikeln kann jedoch u.U. in der Performanz interpretiert werden:

(32) a. ?[»p Kennen ] hatte sie ihn 1980 gelernt, lieben schlieBlich 1985. (— Kontrast)
b. ?[sp Aus] sind die Kinder gegangen, nach Hause die Eltern. (Also waren die Kinder 'aus'.)
(33) Lizenzierung sprachlicher Strukturen (vgl. Ohl 2013)

a. kompetenzbasiert, durch regulire strukturbildende Operationen oder
b. performanzbasiert, durch analogischen Abgleich mit regulér gebildeten Mustern, wenn Dekodie-

rungskonflikte lokal ausgeglichen werden kénnen.
e Nochmals das Phdnomen der eingeschrankten Vorfeldbesetzung:
(34) a. weil wir das Licht vor allem Nachts anschalten
b. [vp Anschalten] werden wir das Licht vor allem nachts.

c. [adave An] schalten wir das Licht etwa genau so oft, wie aus.

&

[advp An ] wird das Licht erst wieder geschaltet, wenn wir gar nichts mehr sehen!

(35) a. weil 1998 alles anfing

b. [vp Anfangen ] wird alles erst sehr viel spéter.

c. ?[»p An ] fing alles 1898. (Kontrast; nicht anders 16sbar, da V'™ in C; Effizienz/MEX)

d. *[aave An ] hatte alles 1898 gefangen. (Effizienz aufgehoben, da nicht lokal interpretierbar)

e 35c. ist zwar nicht wirklich lokal wohlgeformt, doch kann die semantisch opake Partikel an zumindest
lokal interpretiert werden. Dies ist in 35d. nicht moglich.

= Dennoch ein Fall so genannter grammatischer Illusion nach Haider (2011)? Jedenfalls u. E. ein prag-
matisch lizenzierter Regelverstol.

2.2.2  Doppelte Vorfeldbesetzung
(36) Kindern Bonbons gibt man besser nicht. (vgl. Miiller 2003; 2005)

Analyse: Im komplexen Vorfeld liegt eine VP mit zwei Objekten als Konstituente vor, deren Kopf eine
Spur ist.
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(37)  [ve Kindern Bonbons #] gibt; man besser nicht.

Problem: Die Spur im VF ist nicht lizenziert.

Lésung: Die VP im Vorfeld ist lokal wohlgeformt, global deviant. "MittelmiBiger Regelversto3", der
durch die Effizienz der diskurssemantischen Markierung (— MEX) lizenziert zu sein scheint.

(38)a. Was hat er dem Peter gegeben? - # Dem Peter (TOP) das BucH (FOK) hat er gegeben.
b. Wem hat er das Buch gegeben? - # Dem PETER (FOK) das Buch (TOP) hat er gegeben.
c. Wem hat er was gegeben? - Dem PETER (FOK) das BucH (FOK) hat er gegeben.
d. Was hat er getan? - Dem PETER (FOK) das BUCH (FOK) hat er gegeben.
e. Hat er Peter das Buch gegeben? - Dem Peter (TOP) das Buch (TOP) hat er nicht gegeben, aber . . .
(— Kontrast lizenziert zwei thematische Konstituenten im Vorfeld)
Grammatische Einschrinkungen die lokal gelten (Beispiele in Anlehnung an Miiller 2003; 2005):
(39)a. *Die Polizei den Dieb hat gestern verhort. (Subjekte transitiver Verben stehen nicht in der VP)
b. *Bonbons Kindern gibt man besser nicht. (AKK>DAT, hier verldsst AKK die VP)

c. *Einem Arzt diesen Fehler kann man schlecht nachweisen. (Definitheitseffekt wirkt auch hier)
= Regelverstofe sind pragmatisch motiviert, doch auch grammatisch eingeschrankt.

Weitere pragmatische Faktoren:

(40)a. #Marie Peter stellt Max vor. (ungrammatisch nach Miiller 2005: 324)
b. Die Marie dem Peter stellt der Max vor. (— Frage der Interpretierbarkeit)

e Mehrfache Vorfeldbesetzung scheint eher akzeptiert zu werden, wenn die darauffolgende Priadikation
vorhersagbar ist (abstrahiert von Liithr 1985: 11).

(41)a. Die Post ist gekommen. Unserer Mutter einen Blumenstrauf3 hat aber niemand geschickt.
b. Der Mai ist gekommen. #Unserer Mutter einen Blumenstraul3 hat aber niemand geschickt.

2.2.3 PP-Extraktion ins Vorfeld

e Augenscheinliche Asymmetrien (vgl. Schmellentin 2006: 12)

(42) a. [pp Uber die Antarktis]; hat Rudi [pp viele Berichte t] gelesen. (Kontrast)
b. [pp Worliber]; hat Rudi [pp viele Berichte t] gelesen? (W-Bewegung)
c. Rudi hat [pp viele Berichte t;] gelesen, [pp Uber die Antarktis];. (Extraposition)

(43) a. [pp Uber die Antarktis], hat Rudi [op einen Bericht t] schlieBlich gelesen.
— Die Quell-DP muss zum Verb adjazent sein.

b. [pp Uber die Antarktis]; hat Rudi [pp Ottos Bericht t] gelesen. — Die Quell-DP muss unspezifisch sein.

c. [pp Uber die Antarktis], hat Rudi [op einen Bericht t] weggeschmissen. — Es geht nicht mit allen Verben.

e Syntaktische Erkldrung: Inkorporation kompatibler DPs in den Pradikatskomplex von Verben
bestimmter Semantik (,,abstrakte Inkorporation* nach Miiller 1991).

(44) [pp Uber die Antarktis]; hat Rudi schlieRlich t; [y« [op einen Bericht | gelesen].

= ,,EBinen Bericht lesen* kann ein komplexes Préidikat sein, ,,einen Bericht wegschmeillen‘ nicht.
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Ausnahmen:

(45) a. *Von Martin hat mich der Gesang gestort. (Schmellentin 2006: 144)
b. ??Von MARtin hat mich der Gesang gestort, nicht von Daniel. (Kontrast)

(46) a. *Uber Chomsky hat Britt alle Blicher zerissen. (cf. Fanselow 1991: 185)

b. Schau her, was Britt, Deine Tochter, mit meiner Biographiensammlung angestellt hat! Die Blcher sind
zerissen, bemalt und mit Brei bekleckert! Zwei meiner Bande Uber Carnap sind entzwei! Drei meiner
Biographien Uber Bloomfield sind zerfetzt und dber Chomsky hat sie sogar alle Biicher zerrissen.

(Hier) wird der Grad der Ungrammatikalitdt gleich wie bei der Extraktion aus definiten DPs, durch
Kontexteinbettung beeinflusst. (Schmellentin 2006: 164)

! In unserer Sicht dagegen pragmatisch lizenzierte RegelverstBe, die der Diskursfunktion ,Kontrastie-
rung‘ dienen. Analog zu grammatischen Mustern werden lokal wohlgeformte Sitze entworfen, die
aber als Ganzes nicht allen Regeln der Strukturbildung entsprechen.

2.3 Weitere Falle

2.3.1 W-Koordination

(47) a. When and where are we meeting? (Haida & Repp, to appear: 9)

b. I want to find out if and when Pete is coming tomorrow night.

e Markierte/ungrammatische Fille (Repp 2013: 4f):

(48) a. The policewoman investigated what and when the baker ate.
— eat (intransitive) & eat (transitive)

b. The policewoman investigated when and what the baker swallowed.
— swallow (transitive)
e (a) wird eher akzeptiert als (b), unabhingig von der Reihenfolge der W-Pronomen:

Erkldrung: ,,Sprouting®, i.e. eine Reparatur, die bei TP-Ellipse eine Spur kreiert, wenn das Antezedens
keine enthalt; vgl.:

(49) [1p John has eaten (twhat) in this place before.] but I don't know what ([tp John has eaten tyna]).

! Dies setzt voraus, dass das Verb im vorangehenden Satz ein optionales direktes Objekt hat. Andern-
falls wére das Antezedens ungrammatisch.

Reparaturen in (a): Sprouting oder Tilgung einer Spur in der ersten Kopie der TP.
(50) a. The policewoman investigated what ([tp the baker ate t,,t]) and when the baker ate.

b. The policewoman investigated when ([p the baker ate f..2:]) and what the baker ate.

e In (b) sinkt die Akzeptabilitit, wenn what sich im rechten Konjunkt befindet:
(51) a. The policewoman investigated when ([1p the baker swallowed t,.;) and what the baker swallowed t,at.

b. The policewoman investigated what ([+p the baker swallowed t,]) and when the baker swallowed (t,hat)-

(a): Nur eine Regelverletzung, die ungebundene Spur im Antezedens, die sogar eine Interpretation erhilt,
wenn man diese als Indefinitum bahndelt; vgl.:

(52) When did the baker swallow something and what did the baker swallow?

(b): (Mindestens) zwei aufwindige Reparaturen notwendig, da Sprouting in der zweiten Kopie der TP
eine ungebundene Spur erzeugt.
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= Ungrammatische Strukturen kénnen unterschiedliche Grade der Akzeptabilitit zugeteilt werden
e entsprechend der Anzahl von Verletzungen
e entsprechend der Art der Verletzungen

e und der Frage ob ein Reparaturmechanismus verfiligbar ist, der zu einer sinnvollen Interpretation
fiihrt. (vgl. Repp 2013)

2.3.2  Obligatheit und Optionalitiit von Korrelaten

e Steht der Komplementsatz im Nachfeld, tritt das Korrelat-es bei manchen Verben obligatorisch auf,
bei manchen ist es optional.

(53) a. weil *(es) sich lohnt zu lernen.

b. weil *(es) ihr gut bekommt, dass sie standig lernt.

(54) a. Mich beruhigt (es), dass ich genlgend gelernt habe.

=3

Ihn stdrte (es), dass ich standig lernte.

o

Man hat (es) ausgeschlossen, dass ich genligend gelernt habe.

e Manche Verben treten bevorzugt ohne Korrelat auf, dessen Verwendung zu informationsstruktureller
Markierung fiihrt:

(55) a. Ich weil} (es), dass ich gentigend gelernt habe.

b. An dir mag ich (es), dass Du so fleil3ig bist.

e Zum Teil sind die Akzeptabilititsunterschiede kontextabhingig und graduell.
(56) a. weil sie ?(es) als gutes Zeichen ansah, dass er standig lernte.

b. weil ?(es) mich Uberraschte, dass er standig lernte.

c. weil sie ?(es) freundlich aufgenommen haben, dass er standig lernt.
c. weil er ?(es) begrifte, dass ich standig lernte.
d

. weil sie ?(es) bewiesen, dass ich nicht genligend gelernt hatte.

e Prosodie/Satzgewicht?
(57) a. weil (es) mich ?(vor allem) enttduschte, dass er standig lernte.

b. weil (es) ?(natirlich) stimmt, dass man nie auslernt.

e Verbstellung (vgl. (54) )
(58) a. weil ?(es) mich beruhigt, dass ich genligend gelernt habe.
b. weil ?(es) ihn storte, dass ich standig lernte.

c. weil man ?(es) ausgeschlossen hat, dass ich genligend gelernt habe.

« Offensichtlich beeinflussen nicht-grammatische Faktoren die Akzeptanz der Korrelatauslassung. Dies
ist u. E. nur moglich, weil fehlende Korrelate nicht grundsétzlich ungrammatisch sind (55) und es so-
mit entsprechende Muster gibt.

2.3.3 Pragmatische Lizenzierung von Nebensdtzen ohne Matrix

(59)a. Ob der sowas liest?
b. Dass der sowas liest?
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e Es gibt keinen verniinftigen Grund, hier konkrete Ellipse einer Matrixproposition anzunehmen, erlaubt
man die Wahl der Option 'abhingiger Satz' als pragmatisch effiziente Darstellungsweise illokutiv mar-
kierter Satzmodi (— MEX).

e Vgl.: nicht-eingebettete Konditionale (und auch Deklarative im Konj. II) als Wunschsitze (Rosengren
1992: 42ft.)

(60)a. Wire ich doch nie hingegangen!
b. Wenn Du mich nur wieder einmal besuchen wiirdest!
¢. Dass ich mir sowas auch mal leisten konnte!

Mit dem Imperativsatz hat (der Wunschsatz) gemeinsam den Bezug zu der Wunscheinstellung. Von ihm
unterscheidet er sich aber dadurch, dass ihm der modale Satzmodusoperator fehlt, der eine Vorausset-
zung fiir die Aufforderungsfunktion ist. Den direkten Bezug zum Gefiihlssystem hat er wiederum ge-
meinsam mit dem Exklamativsatz. (Rosengren 1992: 54)

e Selbstindiger konditionaler Charakter (bzw. abhidngige Assertion) +irrealis dienen der Markierung
eines Bezugs zum ,,Gefiihlssystem®, ohne, im Gegensatz zu den Satzmodi, die jeweils ausgedriickte
(modalisierte) Illokution direkt grammatisch zu markieren.

MEX: Die Pragmatik motiviert die Verwendung nicht grammatisch lizenzierter Marker.

3. Schluss

Kernthese 1: Fiir die Erzeugung und die Beurteilung sprachlicher Strukturen spielen nicht nur Regeln der
Grammatik eine Rolle, sondern auch subjektive Strategien, die in den Bereich der Performanz zu zidhlen
sind; dies spielt insbesondere eine Rolle, wenn die Bildungsregeln auf irgend eine Weise intransparent
sind.

¢ Infinitivkomplemente mit dem Perfekt von Modalverben: Maximale Intransparenz — es gibt gar keine
giiltige Regelkombination, sodass in der Performanz das 'geringste Ubel' gewiihlt werden kann.

e 'Verbpartikeln' im Vorfeld: Eigentlich gehoren sie nicht dahin; letztlich scheint jedoch die Einschét-
zung von Sprechern zu variieren, wann sie in der Performanz wie Konstituenten behandelt werden
diirfen. Diskurssemantische Markiertheit scheint gewisse Regelverletzungen zu ermoglichen, wenn sie
kommunikativ verstirkt werden soll.

e Mehrfache Vorfeldbesetzung/ PP-Extraktion: Auch hier scheint Diskurssemantische Markiertheit ge-
wisse Regelverletzungen zu ermoglichen, wenn sie kommunikativ verstérkt werden soll.

e Weiteren Hinweis auf pragmatisch motivierte Manipulation der regelbasierten Strukturbildung liefern
Phidnomene wie die markierte Korrelatauslassung und die nicht-strukturelle Lizenzierung abhéngiger
Satzarten.

¢ FEine entscheidene Rolle kommt der Performanz auch beim Grammatikwandel zu, da sie den Input fiir
den Spracherwerb auf solche Weise verdndern kann, dass dies wiederum die Verdnderung der gram-
matischen Struktur einer Sprache nach sich zieht.

Kernthese 2: Die Performanz nutzt die zur Verfligung stehenden Optionen effizient, greift hierbei gezielt
auf markierte Varianten zu und beeinflusst, synchron wie diachron, grammatische Strukturen indirekt.
Dies kann manchmal den Eindruck erwecken, sie sei fiir die Grammatik gar faktoriell und konstitutiv.
"Pragmatische Gegebenheiten sind jedoch stets grammatisch fundiert und nicht umgekehrt" (Reis 1993:
208).
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