U
o __'_ "'f'r,l/ .
- T-/ Deutsches Seminar
__m :J r 2 Albert-Ludwigs-Universitat Freiburg
zlul.l v { PD. Dr. Peter Ohl & 203-3250 *Biiro: Belfortstrae 14, Raum 102
: Tl r peter.oehl@germanistik.uni-freiburg.de * http://bgésus-info.de
Hauptsemmar: ‘Vergleichende Sommersemester 2011 Sprechstunde
Syntax Germanischer Sprachen' Do 12.15-13.45 Raum: HS 3210 Do 15.00-16.00
Vorbesprechung (05.05.11)

Geplanter Seminarverlauf:
Sitzung 2 (12.05.) Vergleichende Sprachwissenschaft & DeskBrammatik; Referatvergabe
Sitzung 3 (19.05.) Generative Grammatik; Referatvergabe
Die Sitzung vom 26.05. entfallt wegen auswartigerafpflichtungen!
Sitzung 4 (09.06.) Germanische Sprachen: Genealogie und Ratisierung

Sitzung 5 (30.06.) Beschreibung der Syntax einzelner Sprachén
Referat | Deutsch
Referat Il Englisch

Sitzung 6 (07.07.) Beschreibung der Syntax einzelner Spracheh
Referat Il Niederlandisch
Referat IV~ Skandinavische Sprachen

Sitzung 7 (14.07.) Erklarungsansatze
Referat V Sprachtypologie
Referat VI ~ Generative Grammatik

Sitzung 8 (21.07.) Verbstellungstypen
Referat VII  V2/SOV/SVO
Referat VIII  Mehr zu V2

Sitzung 9 (28.07.) Wandel der Wortstellung im Germanischen
Referat IX V2 (deskriptiv)
Referat X SVO (generativ vs. typologisch)

Sitzung 10  (04.08.) Komplexe Pradikate
Referat XI  Sekundare Pradikate
Referat XIl  Partikelverben

1.  Organisatorisches

» Bitte unbedingt vor jeder Sitzung die Kursunterlagauch die Handouts zu den Referaten) herunteriade
http://oehl.gesus-info.de/uni-fr/index.html#Kurse

1.1. Scheinerwerb

* Merkliche Anwesenheithchstens 2-mal fehlen) und Teilnahme anBiskussionersind erwunscht.

« NachSitzung 3 werden Hausaufgaben gegeben, deamngfaltige Bearbeitung fur einen Schein obligatorisch
ist.

« Referat Uber eines der angegebenen Themen; auRsaderu einemausgewahlten Themeine schriftliche
Arbeit angefertigt werden. Eindste mit Hausarbeitsthememird bald im Internet zuganglich sein.

« Sind mehr Bewerberinnen vorhanden, als Referatghektnnen Referate auch mehrfach vergeben werden.

Wer fir ein Referat eingeteilt ist, muss in der &agin, dieses in der entsprechenden Sitzung #nhal

1.2. Zu den Literaturhinweisen

* Im Semesterplagibt es zu jedem Referhiteraturhinweise Diese scheinen z.T. auf den ersten Blick recht
umfangreich. Es geht jedoch nicht darum, alle ikehal referieren, sondern darum, sich grindliclr dias
Thema zu informieren. Oft ist es dartber hinausarat weiter&keferenzwerke aus dem Literaturverzeichnis
(3.2, S.6) zu konsultieren. Ubersteigen die Litenempfehlungen die Anzahl von 100 S. um ein Weisdats,
kann das Referat nach Absprache als Gruppenrefenagreitet werden, sofern es sich nicht um einatiae
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matisch Uberschneidende Werke (Alternativen) handel

« Eineeingeklammerte Nummer im Literaturhinweis einem Referat verweist auf diimmer einer Monogra-
phie oder Sammelpublikatiam Literaturanhang. Diese sind zum grof3ten Teigimer derFachbibliotheken
der Philologieoder in derUniversitatsbibliothekezu finden.

» MancheZeitschriftenartikemissen Sie selbststandig aus der entsprechendschZié heraussuchen!

« (SC) verweist auf Literatur, die nicht in den Freibur@gbliotheken erhaltlich ist, jedoch zum Zwecke &Re-
feratvorbereitung auf Wunsch als gescanntes PDEsauglt werden kann. Wenden Sie sich hierzu bitte an
meine wissenschaftliche Hilfskraft, Herrn Weber k@uwoehl.gesus-info.de).

e Zur Nachbereitung fehlender oder unvollstandigear@kenntnisse kénnen nfit) gekennzeichnete Literatur-
empfehlungen im Anhang dienen.

e Sehen Sie sich die Literatur unbedingt lagvor Sie sich fir ein Referat melden! Im Ausnahmefakdmmen
Sie ein Referat sonst nur dann, wenn Sie bereitkevimtnisse zum Referatsthema vorweisen kdnnen.

1.3. Vorbereitung der Referate

e Es ist empfehlenswert, sich mit der Literatur biéére auseinanderzusetzen. Erfahrungsgemal kanerster
Schreck angesichts wissenschaftlichen Neulandstégiwerwunden werden, wenn bis zum Referat maheial

ne Woche Zeit bleit@ .

» Die Aufsatze oder Buchkapitel sind zu kopierenggiltig zu lesen, und der fir das Thema relevamitalt ist
in einem homogenen Vortrag zu prasentieren. Zurhbaandeln die Werke dasselbe Thema und kdnnen al-
ternativ verwendet werden. Dies bedeu#®€enn sich die Inhalte Gberschneiden, werden melirekéiren zu
einem Referat verbunden.

« Es gibt naturgemal leichtere und schwerere TheManche Referate erfordern etwas mehr, manche etwas
weniger Vorbereitung. Es versteht sich von selthass dieBearbeitung eines schwierigen, aufwandigen The-
mas viel weniger kritisch bewertet wjrals im entgegengesetzten Fall!

e Spatestenin der Woche vor dem Referat kommen alle Refemigea eines Themas bitte gemeinsam in die
Sprechstundeum ihre vorlaufigemhesenpapiereu besprechen.

« Das untergliederte Handout soll die wichtigstertgiunkte enthalten, vor allem aber auch Biehterminiund
die Autorenaller erwahnter PublikationelvollstandigeBibliographie mit Titel, Erscheinungsomind-jahr am
Ende).

« Das Handout sollte jedoch nicht zu ausfuhrlich séindas Lesen vom Zuhéren ablenkt! Im Idealfatletrdas
‘Thesenpapier' mit einer eigenénesezum Thema, die zudiskussiongestellt wird.

« Anhand von Kriterien wie deQualitat des Handoutsler in der Sprechstunde gezeigkempetenoder Inten-
sitat derVorbereitungwird entschieden, wie der Vortrag aufgeteilt wied; muss aber auf jeden Fall das ganze
Referat vorbereitet werden!

« Schicken Sie mir bitte das endgultige Handout pdtel spatestensis 14 Uhr am Tag vor der Sitzung!

1.4. Zum Vortrag

« Die Referate sollten nicht zu umfangreich seinbkrenach einer angemessertgnfihrung nur Aspektedes
Themas auswéhlen und ausfuhrlich besprechen, afsdén gesamten Themenkomplex hinwegsprinten.

* Primar dienen Referate der Information der Zuhtean®ie sollten das Publikum weder Uber- noch toxter
dern. Daran denken, dass die Zuhdrenden das Themavorbereitet haben. Nicht zu schnell sprecladrer
auch nicht zu langsam! Beides fuihrt zum AbschweifenZuhdrer.

« EineUntergliederungrornehmen, die den Zuhdrenden ermdglicht, sichAeihzu Zeit zu sammeln:
1. Uberblick: Was wird behandelt (evtl. Forschungsbbek, Begriffsgeschichte)
I Keine Liste mit Definitionen vorlesen — diese immdann bringen, wenn ein Begriff eingefihrt wird!
2. Was ist das Ziel des vorgestellten Modells/ derofie® Wie unterscheidet es sich von anderen Model-
len?
3. Wie wird versucht, die Ziele zu erreichen (techhéddonzeptuelle Aspekte); Anwendungsbeispiele zur
Erlauterung.
. Weiterfuhrende Beispiele (wozu kann das Modell @ssgnt dienen)
. Schluss: Zusammenfassung; Kommentar

(20~
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Versuchen, die Sache interessant zu machen. Maist than die Sachen am interessantesten vortragesief
man sich selbst begeistert - also ruBdhwerpunktauf diese Aspekte legen.

Sekundar dienen Referate der eigenen Ubung. Ea)gittas Thema zu verstehen und dadurch das persénl
Wissen zu mehren, und b), die Prasentation in ge&g Weise vorzubereiten (s.0.), was die gedamklius-
einandersetzung mit einem Thema scHrdiferate sind das ideale Training fur mindlichefBEngen

Dauer des Referatga. 40 min.

1.5. Hausarbeit

2.

Gegen Semesterende wird eine Auswahl von Haussitteiben im Netz stehen.

Die Hausarbeit (reiner Text ca.12 Seiten) sollteissenschaftlicher Forrdargeboten werdeiitelblatt, In-
haltstibersicht, BibliographieGliederung In einerEinleitungsoll das Thema vorgestellt, inmtergliederten
Hauptteilbesprochen, und a8chlusskurz diskutiert werderkKonklusionam Ende nicht vergessen!). Referenz
bei Unklarheiten:

o] Peter3en, Wilhelm H. (61999): Wissenschaftliche(s) Arbeiten. Miinchen: Oldenbourg.

o] http://www.komparatistik.uni-muenchen.de/studium_lehre/pruefungen/magister/sem_arbeiten/stilblatt. pdf
(hier: kurze Zitierweise!)

0  Auch eine gute Richtlinie: http://www.uni-koeln.de/phil-fak/psych/entwicklung/lehre/rilihausarb_neu.pdf

Zitate undBelegedurch Textstellen missen kenntlich gemacht undrdelerkunft vermerkt werdeKeine
Plagiatel Der Hausarbeit muss eine unterschrieberidérung tber die selbstandige Abfasswmgl einausge-
fulltes (! eigener Name, Veranstaltungstitel, Studiengandylodul, Thema der Hausarbeit, Name des Do-
zenten)Formular fir den Scheinerwetteigelegt werden.

Abgabe spatestei®9.09.2011(Sekretariat/ Postfach); Rickgabe in den Ferietsmtunden oder zu den Aus-
gabeterminen ab Semesterbeginn.

Geplanter Seminarverlauf

\ Sitzung 2  (12.05.) Vergleichende Sprachwissenschaft & DeskKarammatik; Referatvergabe \

\ Sitzung 3  (19.05.) Generative Grammatik; Referatvergabe \

Die Sitzung vom 26.05. entfallt wegen auswartigerevpflichtungen! \

\ Sitzung 4 (09.06.) Germanische Sprachen: Genealogie und Radisierung \

2.1. Referate (mit Literaturangaben zu den einzelnen Thaen)

Sitzung 5 (30.06.) Beschreibung der Syntax einzelner Spraché

Referat | Deutsch
Agel, Vilmos (2004) Syntax des Neuhochdeutschen bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts. |(1) Il, 1855ff.
Engel, Ulrich & Ewa Geller Das Verb in seinem Umfeld. Die deutsche Standardsprache im (18), 384-404.
(1995) Licht des Schwabischen, des Jiddischen und des Polnischen.
Grewendorf, Ginther (1995) |German. (13) 11, 1288ff.
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Referat I Englisch

McCawley, James D. (1995)

English.

(13) I, 1310f.

Konig, Ekkehard & Volker
Gast (°2009)

Understanding English-German contrasts.
55-109; 122-136; 159-200.

Berlin: Schmidt.

Sitzung 6 (07.07.)

Beschreibung der Syntax einzelner Sprachél

Referat IlI Niederlandisch
Brachin, Pierre Die niederlandische Sprache: eine Ubersicht. 12-20; 84-99; Hamburg: Buske.
(1987) 107-122.
Stegeman, H. Grammatik Niederlandisch. 23-108. Groningen: Wolters-
(1992) Noordhoff.

Referat IV Skandinavische Sprachen

Hammar, Elisabet (1958)

Schwedische Grammatik,120-225 (punktuell).

Stockholm: Svenska
Bokforl.

Braunmiiller, Kurt (*2007)

Die skandinavischen Sprachen im Uberblick. (punktuell)

Tibingen u.a.: Narr.

Haugen, Einar Ingvald
(1976)

The Scandinavian languages: an introduction to
tory. 23-42.

their his- London: Faber and Fa-

ber.

Haugen, Einar Ingvald
(1982)

Scandinavian language structures: a comparative historical

survey. 148-81.

Tibingen: Niemeyer.

Pétursson, Magnus (2010)

Lehrbuch der islandischen Sprache, 58-150 (punktuell).

Hamburg: Buske.

| Sitzung 7 (14.07.)

Erklarungsanséatze

Referat V Sprachtypologie

Askedal, John Ole (1996)

typologischen Mischtyp.

Uberlegungen zum Deutschen als sprach-

(18), 369-83

Dryer, Matthew S. (1995)

Word Order Typology.

(13) 1, 1050f.

Primus, Beatrice (2001)

Word Order Typology

(10) 11, 855t

Sasse, Hans-Jurgen (1995)

Prominence Typology.

(13) 1, 1065f.

Stromsddrfer, Christian & Theo Vennemann (1995)

Ziele der syntaktischen Typologie.

(13) I, 1031ff.

Referat VI Generative Grammatik

Grewendorf, Glnther
(1995)

Sprache als Organ und Sprache als Lebensform. 112-147.

Frankfurt/M.: Lang.

Haegeman, Liliane (*1990)
(1. Aufl.)

Introduction to Government & Binding Theory. 513-552.

Oxford, Cambridge
(MA): Blackwell.

Lenerz, Jurgen (1995)

Transformationsgrammatische Ansatze.

(13) I, 1166-1176.

Lenerz, Jurgen (1995)

Klammerkonstruktionen.

(13) 1, 1266f.

Ohl, Peter (2006)

Uber Sinn und Nutzen einer Generativen Grammatiktheorie.

(16), 229-243. (SC)

Sitzung 8  (21.07.)

Verbstellungstypen

Referat VII V2/SOV/SVO

Haftka, Brigitte (1995)

Deutsch ist eine V/2-Sprache mit Verbendstellung und freier

(18), 121-142.

guages. 39-64; 131-163.

Wortfolge.
Haegeman, Liliane, & Henk | Verb projection raising, scope and the typology of rules affecting | Linguistic Inquiry
Van Riemsdijk (1986 ) verbs. 7:417-66.
Haegeman, Liliane (1998 ) | Verb movement in embedded clauses in West Flemish. Linguistic Inquiry
29: 631-56.
Vikner, Sten (1995) Verb movement and expletive subjects in the Germanic lan- New York, NY:

Oxford. (SC)
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Referat VIII Mehr zu V2
Platzack, Christer (1996) | Germanic Verb Second Languages. (18), 92-120.
Vikner, Sten (1995) Verb movement and expletive subjects in the Germanic lan- New York, NY: Oxford.
guages. 65-130. (SC)
Wilder, Chris (1996) \/2-Effekte: Wortstellungen und Ellipse. (18), 142-182.

Sitzung 9

(28.07.)

Wandel der Wortstellung im Germanischen

Referat IX

V2 (deskriptiv)

Betten, Anne (1987)

Grundzige der Prosasyntax. 121-160.

TuUbingen: Niemeyer.

Meineke, Eckhard & Judith

Schwerdt (2001)

Einfihrung in das Althochdeutsche. 312-323.

Paderborn [u.a.]: Schéningh.

Ramers, Karl Heinz (200

5) |Verbstellung im Althochdeutschen.

Zeitschrift fir Germanistische
Linguistik 33. 78-91.

Speyer, Augustin (2007)

Germanische Sprachen: ein historischer Vergleich.
107-133.

Géttingen: Vandenhoeck &
Ruprecht.

Referat X

SVO (generativ vs. typologisch)

Lightfoot, David (1991)

Change. Kpp. 1-3.

How to set Parameters. Arguments from Language

Cambridge, London:
MIT Press.

Kiparsky, Paul (1997)

The rise of positional licensing.

(14), 460-94.

McMahon, April (1994)

Understanding Language Change. 138-160.

Oxford: Blackwell.

Sitzung 10

(04.08.)

Komplexe Pradikate

Referat XI

Sekundéare Pradikate

Haider, Hubert (1997)

Precedence among predicates.

The Journal of Comparative
Germanic Linguistics 1: 3-41.

Hoekstra, Teun (1988)

Small Clause Results.

Lingua 74. 101-139.

Steube, Anita (1994)

Syntaktische und Semantische Eigenschaften
sekundarer Pradikationen.

(25), 243-263.

Wilder, Christpopher (1994)

Small Clauses im Englischen.

(25), 219-241.

Referat XII Partikelverben
Mclintyre, Andrew Argument Blockages Induced by Verb Particles in English and (5), 131-164.
(2001) German: Event Modification and Secondary Predication.
Mclintyre, Andrew Idiosyncrasy in particle verbs. (6), 97-118.
(2002)

Olsen, Susan (1996)

Partikelverben im Deutsch-Englischen Vergleich.

(18), 261-288.

Olsen, Susan (1998)

Pradikative Argumente syntaktischer und lexikalischer Kopfe: Parti-

kelverben im Deutschen und Englischen.

Folia Linguistica 31,
301-329.

Onl, Peter (2010)

Deutsche 'Verbpartikeln' - formale und funktionale Aspekte ihrer
Distribution. 'Grammatische' Syntax vs. Syntax der Performanz.

(17) (SC)

3.
3.1.

Literaturanh

ang

Literatur zu den Referaten (G: gleichzeitig Grundlagenliteratur)

Besch, Werner & al. (Hrsg.) (21998-2004). Sprachgeschichte. Ein Handbuch zur Geschichte der deutschen Sprache und

ihrer Erforschung. Berlin [u.a.]: de Gruyter. (4 Bde.) (Prasenzbestand; auch online verflighar im OPAC)

o gk

Betten, Anne (1987). Grundziige der Prosasyntax. Tubingen: Niemeyer.
Brachin, Pierre (1987). Die niederlandische Sprache: eine Ubersicht. Hamburg: Buske.

Braunmiiller, Kurt (32007). Die skandinavischen Sprachen im Uberblick. Tilbingen u.a.: Narr. (G)

Dehé, Nicole, & al. (eds.) (2001). Structural aspects of semantically complex verbs. Frankfurt am Main (etc.): Lang.
Dehé, Nicole, & al. (eds.) (2002). Verb-particle explorations. Berlin: Mouton de Gruyter.
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10.

11.
12.
13.

14.

15.
16.

17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.

Grewendorf, Giinther (1995). Sprache als Organ, Sprache als Lebensform. Frankfurt/M.: Lang.
Haegeman, Liliane (11990). Introduction to Government & Binding Theory. Oxf., Cambr. (MA): Blackwell. (G)
Hammar, Elisabet (1958). Schwedische Grammatik. Stockholm: Svenska Bokforl.

Haspelmath, Martin & al (Hgg.) (2001). Sprachtypologie und sprachliche Universalien. (Language Typology and Language
Universals. An International Handbook of Contemporary Research.). Berlin etc: de Gruyter. (Prasenzbestand; auch online
verfligbar im OPAC)

Haugen, Einar Ingvald (1982). Scandinavian language structures: a comparative historical survey. Tubingen: Niemeyer.
Haugen, Einar Ingvald (1976). The Scandinavian languages: an introduction to their history. London: Faber and Faber.

Jacobs, J./Stechow, A.v./Sternefeld, W./Vennemann, T. (eds) (1995). Syntax: An International Handbook of Contemporary
Research. Berlin, de Gruyter. (Prasenzbestand; auch online verfiigbar im OPAC)

Kemenade, Ans van, & Nigel Vincent (eds) (1997). Parameters of Morphosyntactic Change. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press.

Kdnig, Ekkehard & Volker Gast (22009). Understanding English-German contrasts. Berlin: Schmidt.

Kozmova, Ruzena (Hrsg.) (2006): Sprache und Sprachen im Mitteleuropdischen Raum. Vortrage der Internationalen Lin-
guistik-Tage Trnava 2005. Trnava: Univerzita sv. Cyrila a Metoda.

Kimmel, Martin (im Ersch.). Tagungsband der 19. GeSuS- Linguistiktage 2010 in Freiburg im Breisgau. Hamburg: Kovac.
Lang, Ewald (Hg.) (1996). Deutsch - Typologisch. Berlin: de Gruyter.

Lightfoot, David (1991). How to set Parameters. Arguments from Language Change. Cambridge, London: MIT Press.
McMahon, April (1994). Understanding Language Change. Oxford: Blackwell.

Pétursson, Magnus (2010). Lehrbuch der Islandischen Sprache. Hamburg: Buske.

Schweikle, Glinther (52002). Germanisch-Deutsche Sprachgeschichte im Uberblick. Stuttgart: Metzler. (G)

Speyer, Augustin (2007): Germanische Sprachen: ein historischer Vergleich. Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht. (G)
Stegeman, H. (1992): Grammatik Niederlandisch. Groningen: Wolters-Noordhoff.

Steube, Anita & Gerhild Zybatow (Hgg.) (1994). Zur Satzwertigkeit von Infinitiven und Small Clauses. Tubingen: Niemeyer.
Vikner, Sten (1995). Verb movement and expletive subjects in the Germanic languages. New York, NY: Oxford.

3.2. Weitere Referenzwerke und Studienbicher

27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.

34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.

42.
43.
44,
45.

46.
47.
48.
49.
50.
51.

Baker, C.L. (21995). English Syntax. Cambridge (MA) & London (Engl.): MIT Press.

Behaghel, Otto (1923-32). Deutsche Syntax - Eine Geschichtliche Darstellung. Heidelberg: Winter.

Bufmann, Hadumod (32002). Lexikon der Sprachwissenschaft. Stuttgart: Kréner.

Campbell, Lyle (2004). Historical Linguistics — an Introduction. Second Edition. Edinburgh: Edinburgh University Press.
Cook, Vivian J. & Mark Newson (1996): Chomsky's universal grammar: an introduction. Oxford [u.a.]: Blackwell.

Dal, Ingerid (31966). Kurze Deutsche Syntax - Auf Historischer Grundlage. Tubingen: Niemeyer.

Delbrick, Berthold & Karl Brugmann (1893-1900). Vergleichende Syntax der Indogermanischen Sprachen. Stral3burg:
Trubner.

Durscheid, Christa (42007). Syntax: Grundlagen und Theorien. Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht. (G)

Ebert, Robert Peter (1978). Historische Syntax des Deutschen. Stuttgart: Metzler.

Eisenberg, Peter (1998-1999). Grundrif der deutschen Grammatik. Bd. 1: Das Wort. Bd.2: Der Satz. Stuttgart: Metzler. (G)
Gliick, Helmut (1993). Metzler Lexikon Sprache. Stuttgart, Weimar: Metzler.

Haegeman, Liliane (21994). Introduction to Government & Binding Theory. Oxf. etc: Blackwell. (G)

Haider, Hubert (2010). The Syntax of German. Cambridge: Cambridge University Press

Keller, Rudolf E. & Karl-Heinz Mulagk (1986). Die deutsche Sprache und ihre historische Entwicklung. Hamburg: Buske.

Kluge, Friedrich (242002). Etymologisches Worterbuch der Deutschen Sprache. Bearbeitet von Elmar Seebold. Berlin, New
York: de Gruyter.

Konig, Ekkehard (1972/73). Englische Syntax (2 Bde.). Frankfurt/M.: Athenaum.
Kdnig, Ekkehard & Johan van der Auwera (1994). The Germanic languages. London u.a.: Routledge.
Konig, Werner (*°2007). Dtv-Atlas deutsche Sprache. Miinchen: DTV. (G)

Kihnel, Jirgen (21978). Grundkurs Historische Linguistik: Materialien zur Einfiihrung in die germanisch-deutsche Sprach-
geschichte. Goppingen: Kimmerle. (G)

Linke, A./Nussbaumer, M./Portmann, P. (21994) Studienbuch Linguistik. Tibingen: Niemeyer. (G)
Miller, James E. (22009). An introduction to English syntax. Edinburgh: Edinburgh Univ. Press.
Pfeifer, Wolfgang (etc.) (1989). Etymologisches Worterbuch des Deutschen. Berlin: Akad. Verl.
Pittner, Karin & Judith Berman (2004). Deutsche Syntax. Ein Arbeitsbuch. Tlbingen: Narr. (G)
Ramat, Paolo (1981). Einfuhrung in das Germanische. Tubingen: Niemeyer.

Roelcke, Thorsten (1997). Sprachtypologie des Deutschen: Historische, regionale und funktionale Variation. Berlin, New
York: de Gruyter.
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52. Sihler, Andrew L. (2000). Language History. An introduction. Amsterdam etc: Benjamins.

53. Sonderegger, Stefan (1979): Grundziige Deutscher Sprachgeschichte. Einflihrung - Genealogie - Konstanten. Berlin: de
Gruyter.

3.3.  Weiterfuhrende Literatur

54. Abraham, Werner, Wim Kosmeijer & Eric Reuland (Hgg). (1991). Issues in Germanic Syntax. Berlin, New York: de Gruyter.

55. Battye, Adrian & lan Roberts (Hgg.) (1995 ). Clause Structure and Language Change. Oxford: Oxford University Press.

56. Betten, Anne (ed) (1990). Neuere Forschungen zur historischen Syntax des Deutschen. Tubingen.

57. Gelderen, Elly van (1996): The Rise of Functional Categories. Amsterdam: Benjamins.

58. Greenberg, Joseph (1974). Language typology: a historical and analytic overview. The Hague: Mouton.

59. Greenberg, Joseph H. (ed.) (1978): Universals of Human Language. Stanford (CA): University Press.

60. Haider, Hubert (1993). Deutsche Syntax Generativ. Tiibingen: Narr.

61. Jacobs, J. 2001. The dimensions of topic-comment. Linguistics 39/4: 641-681.

62. Kastovsky, Dieter et al. (eds.) (1986). Linguistics across historical and geographical boundaries. Festschrift fir Karl Fisiak.
Berlin: Mouton de Gruyter.

63. Leiss, Elisabeth (2000): Artikel und Aspekt. Die grammatischen Muster von Definitheit. Berlin, New York: de Gruyter.

64. Piattelli-Palmarini, Massimo (Hg.) (1980). Language and learning: the debate between Jean Piaget and Noam Chomsky.
Cambridge, Mass.: Harvard Univ. Pr.

65. Rauch, Irmengard (ed.) (1995): Insights in Germanic linguistics. Berlin: de Gruyter. Trends in linguistics / Studies and mo-
nographs 83.

66. Rauch, Irmengard (ed.) (1999): New Insights in Germanic linguistics. New York: Lang.

67. Schwabe, Kerstin & Susanne Winkler (eds.) (2007). On Information Structure, Meaning and Form: Generalizations across
Languages. Amsterdam: John Benjamins.

68. Sternefeld, Wolfgang (2006). Syntax. Eine morphologisch motivierte generative Beschreibung des Deutschen. 2 Bande.
Tabingen: Stauffenburg.



