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Vorbesprechung (24.04.12)
Geplanter Seminarverlauf:

Sitzung 2 (08.05.) Sprachwandel: Grundlagen
Sitzung 3 (15.05.) ! Entfillt wegen Priifungswoche !
Sitzung 4 (22.05.) Grundlagen der Morphologie; Referatvergabe
Sitzung 5 (05.06.) ! Entfillt wegen auswiértiger Verpflichtung !
Sitzung 6 (12.06.) Germanisch-Deutsche Sprachgeschichte: Genealogie und Periodisierung

Referat I Vor- und Frithgeschichte

Referat I1 Entwicklungsgeschichte des 'Deutschen’
Sitzung 7 (19.06.) Etymologie

Referat 111 Theoretische Grundlagen

Referat IV Germanisch-Deutsche Wortgeschichte
Sitzung 8 (26.06.) Kontaktphinomene

Referat V Sprachkontaktforschung

Referat VI Latein/ AHD: Translation und Transferenz
Sitzung 9 (03.07.) Morphologischer Wandel: Verbalflexion

Referat VII  Die 'starken Verben' im Germanischen und Deutschen

Referat VIII  Die Entwicklung der sog. 'schwachen Verben'.

Sitzung 10
Referat IX
Referat X

Sitzung 11
Referat XI
Referat XII

(10.07.) Erklarungsmodelle

Morphologischer Wandel und 'Natiirlichkeit'
Grammatikalisierung

(17.07.) Morphologische Variation im Nominalsystem

Deklination
Wortbildung

Sitzung 12 (24.07.) Entwicklung der analytischen Flexion

Referat XIII
Referat XIV

Perfekt
Futur und Modalverben

1. Organisatorisches

e Bitte unbedingt vor jeder Sitzung die Kursunterlagen (auch die Handouts zu den Referaten) herunterladen:
http://oehl.gesus-info.de/uni-fr/index.html#Kurse

1.1.  Schei

1st.

nerwerb

o Referat iiber eines der angegebenen Themen.

beit die Verschriftlichung Ihres Referats in wissenschaftlicher Form (s.u.).

1.2. Zude

n Literaturhinweisen

Merkliche Anwesenheit (hdchstens 2-mal fehlen) und Teilnahme an den Diskussionen sind erwiinscht.

Nach Sitzung 4 werden Hausaufgaben gegeben, deren sorgfiltige Bearbeitung fiir einen Schein obligatorisch

Da angesichts der geringen Teilnehmerzahl recht umfangreiche Referate vergeben werden, geniigt als Hausar-

o Im Semesterplan gibt es zu jedem Referat Literaturhinweise. Diese scheinen z.T. auf den ersten Blick recht
umfangreich. Es geht jedoch nicht darum, alle Inhalte zu referieren, sondern darum, sich griindlich iiber das
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Thema zu informieren. Oft ist es dariiber hinaus ratsam, weitere Referenzwerke aus dem Literaturverzeichnis
(24, S.7) zu konsultieren.

e Eine eingeklammerte Nummer im Literaturhinweis zu einem Referat verweist auf die Nummer einer Monogra-
phie oder Sammelpublikation im Literaturanhang. Diese sind zum groften Teil in einer der Fachbibliotheken
der Philologie oder in den Universitdtsbibliotheken zu finden.

e Manche Zeitschriftenartikel miissen Sie selbststindig aus der entsprechenden Zeitschrift heraussuchen!

e (SC) verweist auf Literatur, die nicht in den Freiburger Bibliotheken erhiltlich ist, jedoch zum Zwecke der Re-
feratvorbereitung auf Wunsch als gescanntes PDF zugesandt werden kann. Wenden Sie sich hierzu bitte an
meine wissenschaftliche Hilfskraft, Frau Schmid (whk@oehl.gesus-info.de).

e Zur Nachbereitung fehlender oder unvollstindiger Grundkenntnisse konnen mit (G) gekennzeichnete Literatur-
empfehlungen im Anhang dienen.

e Sehen Sie sich die Literatur unbedingt an, bevor Sie sich fiir ein Referat melden! Im Ausnahmefall bekommen
Sie ein Referat sonst nur dann, wenn Sie bereits Vorkenntnisse zum Referatsthema vorweisen konnen.

1.3.  Vorbereitung der Referate

e Es ist empfehlenswert, sich mit der Literatur beizeiten auseinanderzusetzen. Erfahrungsgeméf kann der erste
Schreck angesichts wissenschaftlichen Neulands leichter verwunden werden, wenn bis zum Referat mehr als ei-

ne Woche Zeit bleibt @ .

o Die Aufsitze oder Buchkapitel sind zu kopieren, sorgfiltig zu lesen, und der fiir das Thema relevante Inhalt ist
in einem homogenen Vortrag zu présentieren. Zum Teil behandeln die Werke dasselbe Thema und kénnen al-
ternativ verwendet werden. Dies bedeutet: Wenn sich die Inhalte iiberschneiden, werden mehrere Lektiiren zu
einem Referat verbunden.

e Es gibt naturgemédl leichtere und schwerere Themen. Manche Referate erfordern etwas mehr, manche etwas
weniger Vorbereitung. Es versteht sich von selbst, dass die Bearbeitung eines schwierigen, aufwdndigen The-
mas viel weniger kritisch bewertet wird, als im entgegengesetzten Fall!

e Spdtestens in der Woche vor dem Referat kommen alle Referierenden eines Themas bitte gemeinsam in die
Sprechstunde, um ihre vorlaufigen Thesenpapiere zu besprechen.

e Das untergliederte Handout soll die wichtigsten Stichpunkte enthalten, vor allem aber auch alle Fachtermini und
die Autoren aller erwdihnter Publikationen (vollstindige Bibliographie mit Titel, Erscheinungsort und -jahr am
Ende).

e Das Handout sollte jedoch nicht zu ausfiihrlich sein, da das Lesen vom Zuhoren ablenkt! Im Idealfall endet das
'"Thesenpapier' mit einer eigenen These zum Thema, die zur Diskussion gestellt wird.

e Anhand von Kriterien wie der Qualitdit des Handouts, der in der Sprechstunde gezeigten Kompetenz oder Inten-
sitdt der Vorbereitung wird entschieden, wie der Vortrag aufgeteilt wird; es muss aber auf jeden Fall das ganze
Referat vorbereitet werden!

e Schicken Sie mir bitte das endgiiltige Handout per E-Mail spdtestens bis 14 Uhr am Tag vor der Sitzung!

1.4. Zum Vortrag

e Die Referate sollten nicht zu umfangreich sein. Lieber nach einer angemessenen Einfiihrung nur Aspekte des
Themas auswéhlen und ausfiihrlich besprechen, als iiber den gesamten Themenkomplex hinwegsprinten.

e Primér dienen Referate der Information der Zuhorenden. Sie sollten das Publikum weder iiber- noch unterfor-
dern. Daran denken, dass die Zuhorenden das Thema nicht vorbereitet haben. Nicht zu schnell sprechen, aber
auch nicht zu langsam! Beides flihrt zum Abschweifen der Zuhorer.

o Eine Untergliederung vornehmen, die den Zuhdrenden ermdglicht, sich von Zeit zu Zeit zu sammeln:
1. Uberblick: Was wird behandelt (evtl. Forschungsiiberblick, Begriffsgeschichte)
! Keine Liste mit Definitionen vorlesen — diese immer dann bringen, wenn ein Begriff eingefiihrt wird!
2. Was ist das Ziel des vorgestellten Modells/ der Theorie? Wie unterscheidet es sich von anderen Model-
len?
3. Wie wird versucht, die Ziele zu erreichen (technische/ konzeptuelle Aspekte); Anwendungsbeispiele zur
Erlauterung.
4. Weiterfithrende Beispiele (wozu kann das Modell insgesamt dienen)
Schluss: Zusammenfassung; Kommentar

(9,
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1.5.

Versuchen, die Sache interessant zu machen. Meist kann man die Sachen am interessantesten vortragen, fiir die
man sich selbst begeistert - also ruhig Schwerpunkte auf diese Aspekte legen.

Sekundir dienen Referate der eigenen Ubung. Es gilt a), das Thema zu verstehen und dadurch das personliche
Wissen zu mehren, und b), die Prisentation in geeigneter Weise vorzubereiten (s.o.), was die gedankliche Aus-
einandersetzung mit einem Thema schult. Referate sind das ideale Training fiir miindliche Priifungen!

Dauer des Referats: ca. 40 min.

Hausarbeit

Die Hausarbeit (reiner Text ca.12 Seiten) sollte in wissenschaftlicher Form dargeboten werden: Titelblatt, In-
haltsiibersicht, Bibliographie. Gliederung: In einer Einleitung soll das Thema vorgestellt, im untergliederten
Hauptteil besprochen, und am Schluss kurz diskutiert werden (Konklusion am Ende nicht vergessen!). Referenz
bei Unklarheiten:

o] Peterf3en, Wilhelm H. (61999): Wissenschatftliche(s) Arbeiten. Minchen: Oldenbourg.

o] Eine sehr gute Richtlinie fiir sprachwissenschaftliche Hausarbeiten findet sich auf der Homepage der Linguistik der
Universitat Gottingen: http.//www.uni-goettingen.de/de/201342.html (gesichtet 15.09.11)

Zitate und Belege durch Textstellen miissen kenntlich gemacht und deren Herkunft vermerkt werden. Keine
Plagiate! Der Hausarbeit muss eine unterschriebene Erkidrung iiber die selbstindige Abfassung und gegebe-
nenfalls ein ausgefiilltes (! eigener Name, Veranstaltungstitel, Studiengang, Modul, Thema der Hausarbeit,
Name des Dozenten) Formular fiir den Scheinerwerb beigelegt werden.

Abgabe spitestens 30.09.2012 (Geschiftstimmer Germanistik oder Pforte); Riickgabe ab Semesterbeginn im
Sekretariat bei Frau Landwehr (Belfortstr. 14); Scheine sind ggf. im Geschéftszimmer abzuholen.

2. Geplanter Seminarverlauf
‘ Sitzung 2 (08.05.) Sprachwandel: Grundlagen ‘
‘ Sitzung 3 (15.05.) ! Entfillt wegen Priifungswoche ! ‘
‘ Sitzung 4 (22.05.) Grundlagen der Morphologie; Referatvergabe ‘
| Sitzung5  (05.06.) ! Entfillt wegen auswiirtiger Verpflichtung ! |

2.2. Referate (mit Literaturangaben zu den einzelnen Themen)

Sitzung 6 (12.06.) Germanisch-Deutsche Sprachgeschichte: Genealogie und Periodisierung

Referat I Vor- und Friihgeschichte

Beck, Heinrich (1998) Die germanischen Sprachen der Volkerwanderungszeit.

(2) 1, 979 .

Meineke, Eckhard & Ju-
dith Schwerdt (2001)

Einfihrung in das Althochdeutsche. 21-91.

Paderborn [u.a.]: Scho-
ningh.

Schweikle, Glnther
(1986)

Germanisch-Deutsche Sprachgeschichte im Uberblick. 20-33.

Stuttgart: Metzler.

Seebold, EImar (1998)
ordnung und Vorgeschichte des Deutschen.

Indogermanisch - Germanisch - Deutsch: Genealogische Ein-

(2) 1, 963t

Speyer, Augustin (2007) | Germanische Sprachen: ein historischer Vergleich. 13-22.

Géttingen: Vandenhoeck
& Ruprecht.
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Referat 11 Entwicklungsgeschichte des 'Deutschen’
Geuenich, Dieter (2000) Soziokulturelle Voraussetzungen, Sprachraum und Diaglie- |(2) II, 1144ff.
derung des Althochdeutschen.
Klein, Thomas (2000) Soziokulturelle Voraussetzungen und Sprachraum des Alt-  |(2) I, 1241ff.
niederdeutschen (Altsachsischen).
Meineke & Schwerdt (2001) [ Einflihrung in das Althochdeutsche. (73-92) Paderborn [u.a.]:
Schoéningh.
Rautenberg, Ursula (2000) Soziokulturelle Voraussetzungen und Sprachraum des Mit-  |(2) I, 1295ff.
telhochdeutschen.
Reichmann, Oskar (2000) Die Diagliederung des Friihneuhochdeutschen. (2) 1l, 1623ff.
Roelcke, Thorsten (1998) Die Periodisierung der deutschen Sprachgeschichte. (2) 1, 798ff.
Solms, Hans-Joachim (2000) | Soziokulturelle Voraussetzungen und Sprachraum des Fnhd. |(2) I, 1513ff.
Wiesinger, Peter (2000) Die Diagliederung des Neuhochdeutschen ... (2) 11, 1932ff.
Wolf, Norbert R. (2000) Die Diagliederung des Mittelhochdeutschen. (2) 11, 1385ff.
Sitzung 7 (19.06.) Etymologie
Referat I11 Theoretische Grundlagen
Bammesberger, Alfred (1998) Etymologie. (2) I, 775-86.

Birkhan, Helmut (1985)

Etymologie des Deutschen. 20-36; 199-222.

Bern, Frankfurt, NY: Lang.

Fritz, Gerd (1998)

Ansatze zu einer Theorie sprachlichen Wandels
auf lexikalischer Ebene.

(2)

I, 860-75.

McMahon, April (1994)

Understanding Language Change. 174-199.

Oxford: Blackwell.

Meineke, Eckhard & Judith
Schwerdt (2001)

Einfiihrung in das Althochdeutsche. 287-303.

Paderborn
[u.a.]: Schéningh.

Niibling, Damaris (“2008)

Historische Sprachwissenschaft des Deutschen.
Kpp. 5.1.1.-5.2.4; 6.2.

Tabingen: Narr.

Seebold, EImar (2004)

Etymologie (6)

I, 1910-15.

Solms, Hans Joachim (1998)

Historische Wortbildung. (2)

I, 596-610.

Referat IV

Germanisch-Deutsche Wortgeschichte

Green, Dennis Howard (1998)

Language and History in the early Germanic World.
11-40.

Cambridge: University
Press.

Stroh, Friedrich (1974) Indogermanische Urspriinge. (21), 3-34.
Stroh, Friedrich (1974) Germanisches Altertum. (21), 35-52.
Weisweiler, J. & W. Betz (1974) Deutsche Fruhzeit. (21), 55-132.
Sitzung 8 (26.06.) Kontaktphinomene

Referat V Sprachkontaktforschung

Boretzky, Norbert (2004)

Morphologische Entlehnung und Lehnibersetzung.

(6) I, 1644-1653

Birkhan, Helmut (1985)

Etymologie des Deutschen. 234-261

Bern, Frankfurt, New
York: Lang.

McMahon, April (1994)

Understanding Language Change. 200-224; 253-283.

Oxford: Blackwell.

Muysken, Pieter (2004)

Pidginization, creolization, and language death.

(6) 1, 1653-1661.

Oksaar, Els (2004)

Terminologie und Gegenstand der Sprachkontaktforschung.

(2) 1V, 3160-71.

Referat VI

Latein/ AHD: Translation und Transferenz

Betz, Werner (1974)

Lehnworter und Lehnpragungen im Vor- und Frihdeutschen.

(21), 135 -163.

Green, Dennis Howard

Language and History in the early Germanic World. 201-236;

Cambridge: University

(1998) 291-308. Press.
Henkel, Nikolaus Lateinisch/Deutsch. (2) IV, 3171-83.
(2004)

Koller, Werner (2004)

Ubersetzungen ins Deutsche und ihre Bedeutung fiir die Deut-
sche Sprachgeschichte.

(2) 1, 210-29.
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Onl, Peter (2011)

Althochdeutsche Ubersetzungsliteratur in einem Modell translato-

rischen Wandels.

(7), 133-148. (SC)

Sitzung 9

(03.07.)

Morphologischer Wandel: Verbalflexion

Referat VII

Die 'starken Verben' im Germanischen und Deutschen

Kiihnel, Jiirgen (°1978)

Grundkurs Historische Linguistik. 53-82.

GoOppingen: Kimmerle.

Mailhammer, Robert
(2007)

The Germanic Strong Verbs. Foundations and Develop-
ment of a New System. 141-199.

Berlin: Walter de Gruyter.

Nibling, Damaris &
al.(>2008)

Historische Sprachwissenschaft des Deutschen: Eine Ein-
flihrung in die Prinzipien des Sprachwandels. 209-214.

Tdbingen: Narr.

Nibling, Damaris
(1998)

Wie die Alten sungen... Zur Rolle von Frequenz und Allo-
morphie beim prateritalen Numerusausgleich im Fnhd.

Zeitschrift flir Sprachwissen-
schaft 17/2, 185-203.

Ohl, Peter (2011)

RegelmaRige und unregelmafRige Verbalparadigmen im
Deutschen: Eine diachrone Herleitung.

Sprache & Sprachen 42, 32-
52. (SC)

Schweikle, Giinther
(1986)

Germanisch-Deutsche Sprachgeschichte im Uberblick. 76-
85; 153-174.

Stuttgart: Metzler.

Vennemann, Theo
(1994)

Zur Entwicklung der Reduplizierenden Verben im Germani-
schen.

Beitrdge zur Geschichte der
Deutschen Sprache und Lite-
ratur (PBB) 116: 167-221.

Referat VIII

Die Entwicklung der sog. 'schwachen Verben'.

Garcia G., Luisa (2005)

Germanische Kausativbildung. Die deverbalen jan-
Verben im Gotischen. 11-51.

Géttingen: Vandenhoeck &
Ruprecht.

Kiihnel, Jiirgen (“1978)

Grundkurs Historische Linguistik. 81-88.

Goppingen: Kimmerle.

Meineke, Eckhard & Ju-
dith Schwerdt (2001)

Einfiihrung in das Althochdeutsche. 278-281.

Paderborn [u.a.]: Schdningh.

Nubling, Damaris & al.
(°2008)

Historische Sprachwissenschaft des Deutschen. 230f.

Tabingen: Narr.

Hill, Eugen (2004)

Das Germanische Verb fir 'tun' und die Ausgange
des Germanischen Schwachen Prateritums.

Sprachwissenschaft 29 (3):
257-303.

Ohl, Peter (2011)

RegelmaRige und unregelmafRige Verbalparadigmen
im Deutschen: Eine diachrone Herleitung.

Sprache & Sprachen 42, 32-
52. (SC)

Sitzung 10

(10.07.)

Erklarungsmodelle

Referat IX Morphologischer Wandel und 'Natiirlichkeit'

Bittner, Andreas (1996)

Starke ,schwache” Verben - schwache ,starke” Verben:
Deutsche Verbflexion und Natiirlichkeit. 4-69; 109-172.

Tlbingen: Stauffenburg.

McMahon, April (1994)

Understanding Language Change. 96-107.

Oxford: Blackwell.

Referat X

Grammatikalisierung

Diewald, Gabriele Maria (1997)

den grammatischer Formen. Kpp. 1, 2, 5.

Grammatikalisierung: eine Einfiihrung in Sein und Wer-

Tubingen: Niemeyer.

DelLancey, Scott (2004)

Grammaticalization: from Syntax to Morphology.

(6) 11, 1590-1600.

Closs Traugott (*2003)

Hopper, Paul J. & Elizabeth

Grammaticalization. Kpp. 1, 3, 5, 6.

Cambridge: University
Press.

Niibling, Damaris (“2008)

Historische Sprachwissenschaft des Deutschen. Kp.10.

Tabingen: Narr.

Sitzung 11

(17.07.)

Morphologische Variation im Nominalsystem

Referat XI

Deklination

Kirschner, Sebastian
(2008)

Schwedischen und Dénischen. 1-142.

Deklinationsklassen-Wandel. Eine diachron-kontrastive Studie zur
Entwicklung der Pluralallomorphie im Deutschen, Niederlédndischen,

Berlin [u.a.]: de
Gruyter.
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Meineke, Eckhard &
Judith Schwerdt (2001)

Einfihrung in das Althochdeutsche. 238-250.

Paderborn [u.a.]:
Schoéningh.

Referat XII

Wortbildung

Birkhan, Helmut (1985)

Etymologie des Deutschen. 148-190

Bern, Frankfurt,
New York: Lang.

Demske, Ulrike (1999)

gen zu einer Theorie sprachlichen Wandels.

Nominalisierungen im Deutschen und Englischen: Uberlegun-

(18), 98-138.

Harnisch, Rudiger (2001)

chung eines typologischen Parameters. (punktuell)

Grundform- und Stamm-Prinzip in der Substantivmorphologie
des Deutschen : synchronische und diachronische Untersu-

Heidelberg: Winter.

Meineke, Eckhard & Judith

Einfiihrung in das Althochdeutsche. 287-306.

Paderborn [u.a.]:

Schwerdt (2001) Schoéningh.
Niibling, Damaris (“2008) Historische Sprachwissenschaft des Deutschen. Kp.3.2. Tabingen: Narr.
Rainer, Franz (2000) Produktivitdtsbeschrédnkungen. (6) |, 877-86.
Solms, Hans-Joachim (1998) | Historische Wortbildung. (2), 596-610.
Sitzung 12 (24.07.) Entwicklung der analytischen Flexion

Referat XIII Perfekt
Grgnvik, Ottar (1986) Uber den Ursprung der aktiven Perfekt und Plusquam- | Oslo: Solum.

perfektkonstruktion im Deutschen.

Morris, Richard L. (1988) | The rise of periphrastic perfect tenses in German: The [(1), 161-167.

case against Latin Influence.

Ohl, Peter (2009)

Die Entstehung des periphrastischen Perfekts mit ha-
ben und sein im Deutschen — eine langst beantwortete
Frage?

Zeitschrift flir Sprachwissen-
schaft 28/2, 265-309.

Zimmermann, Rudiger
(1978)

Structural change in the English auxiliary system: On
the replacement of be by have.

Folia Linguistica 6. 107-117.

Referat XIV

Futur und Modalverben

Betten, Anne (1987)

Grundziige der Prosasyntax. 111-121.

TUbingen: Niemeyer.

Diewald, Gabriele/ Ha-
bermann, Mechthild
(2005)

Die Entwicklung von ,werden® + Infinitiv

als Futurgrammem: ein Beispiel fir das Zusammenwir-
ken von Grammatikalisierung, Sprachkontakt und so-
ziokulturellen Faktoren.

(18), 229-250.

Diewald, Gabriele (1999)

Die Modalverben im Deutschen: Grammatikalisierung
und Polyfunktionalitét. (punktuell)

Tlbingen: Niemeyer.

Harm, Volker (2001)

Zur Herausbildung der deutschen Futurumschreibung
mit werden + Infinitiv.

Zeitschrift fiir Dialektologie
und Linguistik 68, 288-307.

Leiss, Elisabeth (2000)

Verbalaspekt und die Herausbildung epistemischer
Modalverben.

Germanistische Linguistik
154, 63-83.

3.

3.1.

Literaturanhang

Literatur zu den Referaten (G: gleichzeitig Grundlagenliteratur)

1. Antonsen, Elmer H. / Hock, Hans Henrich (Hgg.) (1991): Staefcraeft. Studies in Germanic Linguistics. Amsterdam: Benja-

mins.

2. Besch, Wermner & al. (Hrsg.) (21998-2004). Sprachgeschichte. Ein Handbuch zur Geschichte der deutschen Sprache und
ihrer Erforschung. Berlin [u.a.]: de Gruyter. (4 Bde.) (Prasenzbestand IB; auch online verfiigbar im OPAC)

3. Betten, Anne (1987). Grundziige der Prosasyntax. Tlbingen: Niemeyer.

4. Birkhan, Helmut (1985). Etymologie des Deutschen. Bern, Frankfurt, New York: Lang. (G)

5. Bittner, Andreas (1996). Starke ,schwache” Verben - schwache ,starke” Verben: Deutsche Verbflexion und Natirlichkeit.

Tubingen: Stauffenburg.

6. Booij, Geert E., & al. (2000/ 2004). Morphologie: ein internationales Handbuch zur Flexion und Wortbildung (2 Bde.). Berlin

[u.a.]: de Gruyter.
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10.
11.

12.
13.

14.

15.

16.
17.

18.
19.

20.

21.
22.
23.
24.

3.2

25.
26.
27.
28.
29.
30.

31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.

40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.

BohuSovd, Zuzana & al. (Hgg.) (2011): Translationswissenschaft und ihre Zusammenhénge 4. Dresden: Neisse Verlag.
(Studia Translatorica 2 — Beihefte zum Orbis Linguarum 98).

Boretzky, Norbert (1983). Kreolsprachen, Substrate und Sprachwandel. Wiesbaden: Harrassowitz.

Diewald, Gabriele Maria (1997). Grammatikalisierung: Eine Einfiihrung in Sein und Werden grammatischer Formen. TUbin-
gen: Niemeyer. (Germ. Arbeitshefte 36) (G)

Diewald, Gabriele (1999). Die Modalverben im Deutschen: Grammatikalisierung und Polyfunktionalitat. Tibingen: Niemey-
er.

Garcia Garcia, Luisa (2005): Germanische Kausativbildung: die deverbalen jan-Verben im Gotischen. Géttingen: Vanden-
hoeck & Ruprecht.

Green, Dennis Howard (1998). Language and History in the early Germanic World. Cambridge: University Press.

Grenvik, Ottar (1986). Uber den Ursprung der aktiven Perfekt und Plusquamperfektkonstruktion im Deutschen. Oslo:
Solum.

Harnisch, Rudiger (2001). Grundform- und Stamm-Prinzip in der Substantivmorphologie des Deutschen : synchronische
und diachronische Untersuchung eines typologischen Parameters. Heidelberg: Winter.

Haspelmath, Martin & al (Hgg.) (2001). Sprachtypologie und sprachliche Universalien. (Language Typology and Language
Universals. An International Handbook of Contemporary Research.). Berlin etc: de Gruyter. (Prasenzbestand IB; auch on-
line verfiigbar im OPAC)

Hopper, Paul J. & Elizabeth Closs Traugott (22003). Grammaticalization. Cambridge: Cambridge University Press.
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