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1. Einführung 

1.1. Ziele der kontrastiven Linguistik (vgl. Rein 1983) 
 
• Kontrastive Linguistik ist ein praxisorientierter Ansatz, der zum Ziel hat, Unterschiede und Ähnlich-

keiten zwischen zwei (oder mehr) Sprachen zu beschreiben. (→ darum manchmal auch Differential-
linguistik) 

!!!! Normalerweise werden genau zwei Sprachen L1 und L2 miteinander verglichen. Das Ziel ist es, die 
beste Strategie zum Lernen und Lehren von L2 für Sprecher von L1 zu entwickeln. Der Weg hierzu ist 
die Feststellung von Übereinstimmungen und Unterschieden zwischen den beiden Sprachsystemen; 
hierauf bauen Pädagogische Grammatiken und Wörterbücher auf. 

⇒⇒⇒⇒ Disziplin der angewandten Linguistik  

!!!! Dagegen Komparativistik, Strukturalismus, Sprachtypologie, Generative Grammatik: theoretische 
Linguistik 

⇒⇒⇒⇒ Die Zielsetzung der kontrastiven Linguistik ist von der der komparativen Grammatik oder der Sprach-
typologie völlig verschieden. Sie will nicht die Vielfalt der Sprachen der Welt einer systematisch fun-
dierten Menge von Typen zuordnen, sondern möglichst effiziente Lehr-Lern-Materialien von L2 für 
Sprecher von L1 entwickeln. Aber die Grundlage, auf der Sprachen überhaupt verglichen und die Ei-
genheiten einer Sprache eingeschätzt werden können, ist dieselbe.  

• Eine eigene Theoriebildung gehört zunächst nicht zu den Aufgaben der kontrastiven Grammatik. Die 
kontrastive Grammatik vergleicht im Rahmen einer bestimmten linguistischen Theorie zwei oder mehr 
sprachliche (Teil-)Systeme zur Feststellung und Beschreibung von Unterschieden und Gemeinsamkei-
ten dieser Systeme.  

• So verstanden stellt die kontrastive Grammatik ein Verfahren dar, das sprachtheoretische Ergebnisse 
auf ihre Verwendbarkeit für sprachdidaktische Zwecke prüft und Analysen unter dem Aspekt ihrer 
Verwertbarkeit im Fremdsprachenunterricht anfertigt. 

• Dabei wird implizit von einer synchronischen Orientierung ausgegangen, d.h. der diachronische Ver-
gleich gehört ebenfalls zunächst nicht zu den Aufgaben der kontrastiven Grammatik. Über die De-
skription hinausreichende Ziele - etwa im Hinblick auf mögliche Konsequenzen für den Fremdspra-
chenunterricht - gehen in diese Definition nicht ein.  

!!!! Sprachmischung als Kontaktphänomen wird von der kontrastiven Grammatik unter den Termini Inter-
sprache und Interferenz behandelt.   

• Für Spracherwerb wie -vermittlung unmittelbar relevante Teilaufgaben sind die Aufdeckung von 
Interferenzbereichen sprachlicher Systeme, die Vorhersage und Diagnose bestimmter Fehlerkatego-
rien sowie die Identifizierung und Beschreibung sog. Lernersprachen, d.h. intersprachlicher Teilsys-
teme, deren Ausbildung den Erwerb von (Fremd-)Sprachen charakterisiert.  

• Eine befriedigende Lösung der genannten Probleme setzt eine Zusammenarbeit der kontrastiven 
Grammatik mit anderen Disziplinen (z.B. der Grammatiktheorie, Soziologie, Psychologie) voraus.  
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⇒⇒⇒⇒ Die kontrastive Grammatik (vgl. Hellinger 1977): 

� ist synchronisch orientiert 

� interessiert sich weder für genetische noch sprachtypologische Verhältnisse 

� beschreibt keine sprachlichen Veränderungen 

� beschränkt sich im allgemeinen auf die Kontrastierung von zwei, seltener mehr Sprachen (dialin-
gual) bzw. Sprachsystemen (diastratal, diatopisch) 

� ist anwendungsorientiert, indem sie zur Aufdeckung und Diagnose von Lernschwierigkeiten bei-
trägt und damit letztlich auch Daten für deren Therapie anbietet. 

� stellt durch die Beschreibung von Intersprachen Material für Aussagen über Spracherwerbspro-
zesse bereit 

� ist an eine (jeweils zu bestimmende) linguistische Theorie gebunden und beteiligt sich erst in An-
sätzen selbst an der Theoriebildung 

� kann auch der Beschreibung sprachlicher Kontaktphänomene und gleichzeitig der Vorhersage von 
Interferenzen dienen 

• Kontrastive Vergleiche können auf jeder grammatischen oder lexikalischen Beschreibungsebene an-
setzen: Phonologie (Lautlehre), Graphemik (Schriftsysteme), Morphologie (Flexion und Wortbildung), 
Lexikologie (Wortbedeutungen), Phraseologie (Kollokationen), Syntax (Satzbau) und Textstruktur 
(Diskurse).  

(1) a. dt. jemanden auf die Palme bringen ('jemanden völlig verärgern') 

b. ung. növelni valaki agya (wörtl. 'jemandem das Gehirn aufziehen') 

• Kontrastive Vergleiche können auch auf die differentielle Beschreibung einer oder mehrerer Varietä-
ten einer Sprache angewandt werden, wie zum Beispiel Stilebenen, Dialekte, Soziolekte, Fachsprachen 
etc.   

• Manche kontrastiven Ansätzen gehen auch über die reine Anwendung hinaus: Kontrastive Analysen 
deckten neue Probleme auf, die einer theoretischen Klärung bedurften: So war z.B. der Begriff der In-
terferenz in der generativen Grammatik – zumindest in der Standardtheorie (Chomsky 1965) nicht de-
finiert. (vgl. Hellinger 1977) 

⇒⇒⇒⇒ Somit ergibt sich als eine weitere Aufgabe der kontrastiven Grammatik die Bewertung und evtl. Modi-
fikation linguistischer Theorien. 

1.2. Geschichte 

• Die Disziplin der kontrastiven Linguistik bzw. kontrastiven Grammatik entstand in den 60er Jahren 
des vergangenen Jhs. aus dem Bestreben heraus, eine bessere Grundlage für den Fremdsprachenunter-
richt zu schaffen. Die Grundidee war, dass L2 auf der Basis von L1 erlernt wird und dass deshalb Ge-
meinsamkeiten das Erlernen erleichtern (positiver Transfer), Unterschiede aber das Lernen erschweren 
(Interferenz). Es war vor allem Robert Lado (1957), der diesen Gedanken mit seinem Buch Linguistics 
Across Culture zum Durchbruch verhalf. (vgl. Morciniec 2001b) 

• Sprachdidaktische Gesichtspunkte standen auch im Vordergrund des Forschungsprojekts des Center of 
Applied Linguistics in Washington, im Rahmen dessen seit 1962 Kontrastivanalysen der in den Verei-
nigten Staaten unterrichteten Schulsprachen entstanden, ebenso wie die zahlreichen kurz darauf fol-
genden europäischen kontrastiven Forschungsprojekte (vgl. Rein 1983:142-165).  



- 3 - Geschichte, Grundlagen und Ziele (Oktober 11)   

 
• Differenzierte Ziele: Vermeidung von Fehlern durch Interferenz (vgl. Di Pietro 1971); Erleichterung 

des inhaltlicher Transfers ('Translation') beim systematischen Übersetzen (vgl. Vinay & Darbelnet 
1958; Hatim 1997); die Identifikation lexikalischer Äquivalente bei der Erstellung zweisprachiger Le-
xika (vgl. Heltai 1988; Hartmann 1991) 

• Vornehmlich in Polen und der ehemaligen DDR etablierte sich für dieselbe Disziplin die Bezeichnung 
konfrontative Linguistik. Gelegentlich wurde zwar fälschlicherweise behauptet, dass konfrontative Lin-
guistik als Oberbegriff zu verstehen sei, der die Beschreibung sowohl der Gemeinsamkeiten wie der 
Unterschiede der beteiligten Sprachen einschließe, während die kontrastive Linguistik sich nur um die 
Unterschiede kümmere. Im Grunde genommen sind die Methoden und Ziele jedoch identisch. 

• Im Bereich der kontrastiven Grammatiken zu Sprachenpaaren mit Deutsch als Bezugssprache verfügt 
das Institut für Deutsche Sprache (IDS) in Mannheim über eine vergleichsweise reiche Tradition. Am 
IDS oder in Kooperation mit dem IDS wurden kontrastive Grammatiken zu den Sprachenpaaren 
Deutsch – Französisch (Zemb 1978), Deutsch – Serbokroatisch (Engel/Mrazović 1986), Deutsch – 
Spanisch (Cartegena/Gauger 1989), Deutsch – Rumänisch (Engel et al. 1993), Deutsch – Polnisch 
(Engel et al. 1999) erarbeitet. Neulich erschien am IDS mit Beczner & al. (2009) ein deutsch-
ungarischer Vergleich mit sprachtypologischem Hintergrund mit Fokus auf Interrogativsätze. 

1.3. Methodik (vgl. Rein 1983) 

• Sprachen werden bilateral (auch multilateral, gegenseitig) oder unilateral (von einer zur anderen 
Sprache) in einem bestimmten Phänomen (z. B. Verbstellung) miteinander konfrontiert und in ihren 
Gemeinsamkeiten und Unterschieden beschrieben. 

• Ausdrücke oder Strukturen in den verschiedenen Sprachen können äquivalent, divergent oder konver-
gent sein. 

Äquivalenz: Die Ausdrücke oder Strukturen in L1 und L2 sind denotativ oder funktional gleichwertig. 

Divergenz: Einem Ausdruck oder einer Struktur in der Ausgangssprache L1 entsprechen mehrere Aus-
drücke oder Strukturen in der Zielsprache L2. 

Konvergenz: Mehreren Ausdrücken oder Strukturen in der Ausgangssprache L1 entspricht nur ein Aus-
druck oder eine Struktur in der Zielsprache L2. 

• Eigenschaften von L2, welche nicht anders sind als in L1, können als relativ selbstverständlich behan-
delt werden, während die verschiedenen Eigenschaften detailliert herausgearbeitet werden müssen. 

Bsp. (aus Péteri 2011b: 1): "Im folgenden Beispiel ist die Reihenfolge des Subjekts, des Objekts und des 
Verbs im ungarischen Satz frei variierbar, alle Kombinationen sind zugleich auch grammatisch korrekt. 
Im entsprechenden deutschen Satz ist die Wortstellung hingegen grammatisch geregelt und in erster Linie 
durch die zweite Stelle des finiten Verbs bestimmt." 

(2) a. Pista szereti Marit.  
Pista  liebt    Maria-AKK 

Auch möglich: Marit szereti Pista. / Pista Marit szereti. / Marit Pista szereti. / Szereti Pista Marit. / 
Szereti Marit Pista.  

b. Stephan liebt Maria.  

Auch möglich: Maria (AKK) liebt Stephan (NOM). 
Nicht möglich: *Stephan (NOM) Maria (AKK) liebt. u.ä. 
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2. Probleme 

• Die Erwartungen in die kontrastive Linguistik für eine verbesserte Praxis des Fremdsprachenunter-
richts waren hoch gesteckt und haben sich nicht unbedingt erfüllt. Deshalb gab es eine intensive Kon-
troverse zwischen den Anhängern und den Kritikern. 

2.1. Idealisierte Herangehensweise 

Der ersten Periode dieser Untersuchungen war ein gewisser Optimismus eigen, der Glaube an einen großen 
Umschwung im Fremdsprachenunterricht, den die Ergebnisse dieser Forschungen nach sich ziehen würden. 
Man war überzeugt, dass die entdeckten Unterschiede zwischen Ausgangs- und Zielsprache die wichtigste 
Quelle sprachlicher Fehler darstellten, und dass es daher genüge, aufgrund dieser Unterschiede entspre-
chende Unterrichtsverfahren aufzubauen, um aller Schwierigkeiten Herr zu wenden. Die Konfrontation dieser 
Überzeugungen mit der sprachlichen Unterrichtspraxis führte jedoch sehr bald zu einer gewissen Skepsis, die 
in manchen Formulierungen kontrastiven Sprachvergleichen jeglichen Wert für den Sprachunterricht absprach. 
In dieser Zeit der Reflexion wurde man sich bewusst, dass, obwohl Sprachkontraste in vielen Fällen die Ursa-
che sprachlicher Fehler darstellen, diese nicht als einzige Quelle aller sprachlichen Fehlleistungen angesehen 
werden dürfen. (Morciniec 2001b: 388f.) 

• Nur ein Drittel bis eine Hälfte aller Sprachfehler sind auf Sprachkontraste zurückzuführen (James 
1980:146). " 

Zum einen entstehen sprachliche Fehler auch aus falschen Übergeneralisierungen schon erworbener Sprach-
strukturen, die als intralinguale Interferenzen bezeichnet werden, zum anderen aber wird die Interferenzbasis 
der Lerner nicht nur aufgrund von Sprachkontrasten aufgebaut, sondern auch aufgrund von identischen Ein-
heiten und Strukturen. (B). Intersprachliche Identitäten können zu indirekten, versteckten Interferenzen füh-
ren.  (Morciniec 2001b: 396.) 

(3) a. Ich lese viel, denn ich bin ein Student. 

b. *Du musst viel lesen, wenn du bist ein Student. 

(4) a. Maria (AKK) liebt Stephan (NOM). (Marit szereti Pista.) 

b. *Stephan (NOM) Maria (AKK) liebt. (Pista Marit szereti.) 

⇒⇒⇒⇒ Der Voraussagbarkeit sprachlicher Fehler aufgrund von Sprachkontrasten wird in der Fachliteratur 
kein allzu hoher Wert mehr beigemessen. 

• Die kontrastive Linguistik stützte sich anfangs auf die Annahme, dass näher verwandte, ähnliche Spra-
chen dem Lerner geringere Schwierigkeiten bereiten als weiter entfernte oder völlig verschiedene 
Sprachen. Dagegen stellte sich heraus, dass sowohl strukturell sehr entfernte Sprachen als auch nah 
verwandte Sprachen im Lernprozess größere Schwierigkeiten bereiten können, als mäßig entfernte 
oder mäßig verwandte.  

• König (1996) schlägt gar vor, die kontrastive Linguistik aus ihrem engen Bezug auf den Fremdspra-
chenunterricht zu lösen: Die kontrastive Linguistik unterscheide sich nicht maßgeblich von einer  typo-
logische Charakterisierung einer Sprache hinaus, wenn Sprachlehren einer Sprache für Lerner beliebi-
ger Muttersprache abgefasst werden sollen, so wie sie z.B. in den im Inland erteilten Sprachkursen für 
Ausländer dem Unterricht zugrunde gelegt werden. 

⇒⇒⇒⇒ Nach König (1996: 32) muss Ziel der kontrastiven Linguistik "ein umfassender Vergleich zweier 
Sprachen" sein, der "grundsätzlich nicht gerichtet ist". Es soll also nicht zwischen Ausgangs- und Ziel-
sprache  unterschieden werden wie in der Übersetzungswissenschaft, oder zwischen Erst- und Zweit-
sprache, wie in der Sprachkontaktforschung, oder zwischen Mutter- und Fremdsprache, wie im Fremd-
sprachenunterricht. Neuere kontrastive Grammatiken sind deshalb als reversible Grammatiken ge-
dacht: Sie können in die eine wie in die andere Richtung benutzt werden. 
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2.2. Die Frage nach dem Tertium Comparationis 

• Wenn zwei Dinge miteinander verglichen werden, so geschieht dies im Hinblick auf eine Eigenschaft, 
für welche wiederum ein Maßstab nötig ist. Dieser wird in der kontrastiven Linguistik als das Tertium 
Comparationis (“das Dritte im Vergleich”) bezeichnet. Methodisch ist wichtig, dass das Tertium Com-
parationis vor dem Vergleich gegeben ist und dass es unabhängig von den beiden verglichenen Dingen 
existiert.  

Bsp. Wortschatz: Jeder geht davon aus, dass es die Kategorie Wort in allen Sprachen der Welt gibt. Dabei 
ist man sich in den wenigsten sprachlichen Theorien darüber einig, was ein 'Wort' überhaupt ist. Ist es 
phonologisch, morphologisch, syntaktisch oder semantisch zu definieren? Ein kontrastiver Vergleich des 
Wortschatzes verschiedener Sprachen kann also bereits an der Definition der zu kontrastierenden Katego-
rie scheitern. 

(5) a. jemanden auf die Palme bringen 

b. jemanden völlig verärgern 

c. jemanden . . .  
 

• Dies führt zu folgendem Paradox: Wenn zwei Dinge formal verschieden sind, wie kann man sie über-
haupt vergleichen?  

⇒⇒⇒⇒ Wenn man sprachliche Strukturen miteinander vergleicht, so wählt man solche Strukturen aus, die die 
gleiche Funktion erfüllen. 

• In Sprachtätigkeit engagierte Menschen wollen nicht Strukturkategorien realisieren, sondern Sinn 
machen, also sprachliche Funktionen erfüllen. Es ist also eine Theorie der sprachlichen Funktionen 
vorauszusetzen, welche gleichzeitig die Tertia Comparationis für den Vergleich vorgibt. 

⇒⇒⇒⇒ Das Tertium Comparationis ist dann keine Struktur, sondern diese Funktion, eine Komponente einer 
kognitiven oder kommunikativen Domäne der Sprachtätigkeit. 

2.3. Theoretisches Defizit 

• Anfangs war die kontrastive Linguistik theoretisch und methodisch wenig elaboriert. Man verglich 
strukturell ähnliche Teilsysteme zweier Sprachen in wenig differenzierter Weise und zählte die Ge-
meinsamkeiten und Unterschiede auf. 

!!!! Begründungen für das unterschiedliche Verhalten von Sprachen müssen in der Grammatiktheorie 
gesucht werden (vgl. Öhl 2006a+b; 2009a; 2010; Jacobs 2001; Kiss 1994 etc.). 

• Coseriu (1970) forderte die Erarbeitung einer erweiterten theoretischen Grundlage, die es der kontra-
stiven Grammatik ermöglichen würde, zu einer vergleichend-deskriptiven Grammatik zu werden, um 
zu neuen Erkenntnissen, insbesondere zur Lösung des Problems der sprachlichen Universalien beizu-
tragen. Somit könnten heuristische, dem Erkenntniszweck dienende Gesichtspunkte mit einbezogen 
werden.  

• Einerseits müsse sich die kontrastive Grammatik als Zweig der angewandten Linguistik mit ihrem 
praktischen Wert begnügen und könne daher nur einen indirekten, wenn auch nicht zu übersehenden 
heuristischen Wert beanspruchen, andererseits aber liege ihr wirklicher Eigenwert in den aus den Ana-
logien und Unterschieden gewonnen allgemeinen Einsichten in das Wesen und Funktionieren der Ein-
zelsprachen (Coseriu 1970:48). 
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• Zum Beschreibungsmodell: Die kontrastive Linguistik hat keinen eigenen Formalismus entwickelt. 

Zur Beschreibung von Kategorien wie Äquivalenz, Konvergenz, Divergenz oder auch Interferenz wen-
det sie sich an Nachbardisziplinen. Diesbezüglich geht es ihr ähnlich wie der Sprachtypologie, die zu-
nächst mit dem strukturalistischen Formalismus arbeitete. 

Typologie als (...) komparative Methode ist eine verhältnismäßig junge Erscheinung, deren Grundlagen von 
Greenberg (1960) durch seine Arbeit über implikative Universalien (...) gelegt wurden. (...) (Die Typologie wur-

de zur Gegenspielerin der generativen Grammatik, ohne selbst eine Theorie zu sein - sie setzt eine Theorie 

voraus, die in der Lage sein muss, durch Sprachvergleich gefundene Muster adäquat zu beschreiben und zu 

erklären). Es spricht jedoch nichts dagegen, dass eine solche Erklärung auch im Rahmen der generativen 
Grammatik erfolgen kann.   (Strömsdörfer & Vennemann 1995: 1032) 

• Generativer Formalismus: topologische anstelle von relativer Typologie (vgl. Öhl 2006) . 

(6) a. SVO vs. SOV (relative Typologie) 

b. [VP S [V' V O ] ]  vs.  [VP S [V' O V ] ] (topologische Typologie) 

(7) a. Paul has [VP eaten [DPan apple] ]  Radford 2006: 350; 

b. Paul hat [VP [DP einen Apfel ] gegessen ]  Cook & Newson 2007: 41ff) 

(8) a. Peter has given Mary a kiss on her cheek with joy. 

b. Pierre a donné un baiser à Marie à la joue avec plaisir. 

c. Peter hat Maria mit Vergnügen einen Kuß auf die Backe gegeben. 

d. (Petrus Mariae in voluptate basium ad genam dedit.) 

(9) a. der [AP [DP seiner Theorie] [PP ohne wenn und aber] [AP stets] treue] Syntaktiker 

b. [DP Peters [NP [N' Geschenk [DP eines Buches] [PP an Maria]] 

c. [PP über [DP die Brücke]] 

d. [PP [DP die Straße] entlang] 

(10) a. Lebensversicherung    (→ Rechtsköpfigkeit im Deutschen) 

b. assurance vie   (→ linksköpfige Komposita im Französischen; vgl. Pöll 2007) 

• Position von Subjunktionen: 

(11) a. [CP [S Mary ga gengogaku o benkyousiteiru] no] ga odoroki-da  (Öhl 2006: 237) 
Mary − NOM − Linguistics – ACC – study – COMP – NOM – surprise – is  

b. It is surprising [CP that [S Mary studies linguistics] ] 

(12) a. chele-Ta [CP [S or baba aS-be ] bole ] Sune-che (Bayer 1995: 59) 
boy-the – his – father – come-FUT – COMP – hear-PAST 

b. Chele-Ta Sune-che [CP je [S or baba aS-be ] ]  
boy – the – hear-PAST – COMP – his – father – come-FUT 

'The boy has heard that his father will come.' 

Es geht [der GG] nicht primär um die Beschreibung sprachlicher Strukturen, sondern um die Modellierung der 
Kenntnisse, die den Sprecher dazu befähigen, sprachliche Strukturen aufzubauen, sie zu generieren. Der 
ganze Beschreibungsapparat dient also letztlich nur dazu, die Sprachkompetenz nachzubilden.  
 (Dürscheid 2010: 130) 

• Konvergenz/Divergenz/Äquivalenz: Wie sind Relationen zwischen Ausdrücken und Strukturen ver-
schiedener Sprachen zu modellieren? Die kontrastive Grammatik sollte Probleme nicht nur aufde-
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cken, sondern deren Behandlung in bereits vorhandenen Theorien modifizieren bzw. die Entwicklung 
neuer Theorien anregen (vgl. Hellinger 1977). 

!!!! Zum Sprachenpaar Englisch – Deutsch liegt mit Hawkins (1986) eine typologisch-vergleichende 
Grammatik vor. Glinz (1994; strukturalistisch) und Abraham (2005; generativ) konfrontieren das 
Deutsche aus dem Blickwinkel unterschiedlicher Theorien mit mehreren anderen europäischen Spra-
chen. Morciniec (2001b: 191) erwähnt zudem deutsche kontrastive Sprachbeschreibungen im Rahmen 
des Valenzmodells der Dependenzgrammatik. 

3. Umsetzung  

• Die Frage, welches deskriptive Modell sich für kontrastive Studien am besten eignet, ist nach wie vor 
umstritten. Prinzipiell eignet sich jedes Beschreibungsmodell als Grundlage kontrastiver Untersuchun-
gen. Manche Modelle mögen sich zur Beschreibung einer Sprache besser eignen als einer anderen.  

• Keines der bisher bekannten Beschreibungsmodelle ist imstande, eine exhaustive Beschreibung einer 
Sprache zu gewährleisten. Daher resultiert auch das Bestreben der Linguistik zur Ausarbeitung immer 
neuerer, die Tatsachen der Sprache adäquater beschreibender Modelle.  

• Zabrocki (1980: 31-35; Grundfragen der konfrontativen Grammatik): Forderung einer umfassenderen 
Kontrastivik, die sowohl die Übereinstimmungen als auch die Unterschiede konsequent darstellen 
würde, als Teilgebiet der typologisch vergleichenden Sprachwissenschaft an. Dern Ergebnisse wieder-
um bilden die Ausgangsbasis für eine angewandte konfrontative Linguistik, deren Aufgabe es ist, Er-
gebnisse für Lehrzwecke zu liefern.   

• Nickel (1972) fordert eine Einteilung der kontrastiven Linguistik in einen theoretischen und einen 
angewandten Zweig, welche wiederum in zwei Subdisziplinen aufgeteilt werden sollen, nämlich eine 
allgemeine sowie eine spezifische.  

� Aufgabe der allgemeinen theoretischen kontrastiven Linguistik: Klärung der Grundvoraussetzungen 
und des theoretischen Rahmens für die vergleichende Untersuchung aller Sprachen. Dazu gehöre 
auch die Antwort auf Fragen nach dem zugrunde gelegten Grammatikmodell 

� Aufgabe der besonderen theoretisch-kontrastiven Linguistik: Beantwortung der für ein konkretes 
Sprachenpaar ergebenden Fragen allgemeiner Art  

� Aufgabe der allgemeinen angewandten kontrastiven Linguistik: Klärung der allgemeinmethodi-
schen Grundannahmen entsprechender Modelle für den Vergleich zweier Sprachen für didaktische 
Zielstellungen 

� Aufgabe der spezifischen angewandten kontrastiven Linguistik: Erstellung von spezifischen Lehr-
materialien, die die Ergebnisse des Sprachvergleichs in der Unterrichtspraxis zu verwerten erlau-
ben.   

Die Erhellung solcher Probleme wie theoretische und angewandte Kontrastivlinguistik, ihre unterschiedlichen 
Ziele und Aufgaben, ihr Verhältnis zur Interferenztheorie, der Fehlerkunde und der Theorie des Spracherwerbs 
und die vertiefte Reflexion über die theoretischen Grundlagen für das kontrastive Vergleichsverfahren erlaub-
ten, pessimistische Anschauungen, die den praktischen Nutzen kontrastiver Analysen für den Sprachunterricht 
verneinten, zu überwinden.  (vgl. Morciniec 2001b: 388) 

4. Literatur 
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