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 Bemerkungen zum Scheinerwerb

Merkliche Anwesenheit ist Pflicht, und Teilnahme an den Diskussionen erwünscht. Scheine können auf zwei Weisen erworben werden:

1. Durch ein gründlich vorbereitetes und von einem angemessenen Thesenpapier (Tischvorlage) begleitetes Referat. Das Referatsthema soll hinterher in einer etwa 10-seitigen Hausarbeit verschriftlicht werden.

Anmeldung der Referate bis 20.11.2002.

2. Durch die Bearbeitung eines Aufgabenblattes, das am Ende des Semesters ausgeteilt wird. Die Aufgaben werden so anspruchsvoll sein, dass der Arbeitsaufwand sicherlich nicht geringer sein wird, als bei der Vorbereitung und Verschriftlichung eines Referats.

Abgabe der Arbeiten: Ende März 2003.

Vorbereitung der Referate 

· Im beiliegenden Syllabus gibt es zu jedem Referat Literaturhinweise. Bei Aufsätzen verweist die Nummer in Klammern auf eine der Sammelpublikationen, die im Literaturteil vor den Referatsthemen nummeriert aufgeführt sind. 

· Es ist empfehlenswert, sich mit der Literatur beizeiten auseinanderzusetzen. Erfahrungsgemäß kann der erste Schreck angesichts wissenschaftlichen Neulands leichter verwunden werden, wenn bis zum Referat mehr als eine Woche Zeit bleibt. Sind auffallend viele Literaturangaben vorhanden, handelt es sich meist um Alternativen. Die Auswahl sollte mit mir vorher besprochen werden. Bitte beachten, daß die Literatur oft englischsprachig ist.

· Im Literaturteil sind auch Nachschlagewerke aufgeführt, wo unbekannte Termini nachgeschaut werden sollten.

· Ich bitte darum, bei Unklarheiten bereits früh in die Sprechstunde zu kommen. Spätestens eine Woche vor dem Referat sollten alle Referierenden einer Sitzung gemeinsam mit mir die Sitzungsgestaltung durchsprechen. Wenn möglich, bereits eine erste Version der Thesenpapiere mitbringen.

Zum Vortrag

· Die Referate sollten nicht zu umfangreich sein. Die Literaturempfehlungen sind so üppig, damit Referierende vollen Einblick in ihr Thema haben, nicht damit alles referiert wird. Lieber nach einer angemessenen Einführung nur Aspekte des Themas auswählen und ausführlich besprechen, als über den gesamten Themenkomplex hinwegsprinten. In der Regel kann man die Sachen am interessantesten vortragen, für die man sich selbst begeistert - also ruhig Schwerpunkte auf diese Aspekte legen.

· Nicht zu schnell sprechen, aber auch nicht zu langsam! Beides führt zum Abschweifen der Zuhörerschaft. Eine Untergliederung vornehmen, die den Zuhörenden ermöglicht, sich von Zeit zu Zeit zu sammeln. 

· Ein untergliedertes Handout mit den wichtigsten Punkten, vor allem auch den Fachtermini und Zitaten verwendeter Publikationen, sollte in genügend hoher Anzahl kopiert zum Referat mitgebracht werden. Nicht zu ausführlich, da Lesen vom Zuhören ablenkt! Im Idealfall endet das "Thesenpapier" mit einer eigenen These zum Thema, die zur Diskussion gestellt wird.

· Referate sind ideales Training für mündliche Prüfungen. Es gilt a), das Thema zu verstehen und dadurch das persönliche Wissen zu mehren, und b), die Präsentation in geeigneter Weise vorzubereiten (s.o.), was die gedankliche Auseinandersetzung mit einem Thema schult.

Zum Inhalt und Ziel des Seminars

Ziele und Arbeitsfelder der Erforschung der Satzsemantik

1. Beschreibung von Bedeutungen der Satzkomponenten und Erklärung derer Komposition im Satz

Problemstellung: 

· Wieso muss man die Bedeutungen der Komponenten überhaupt beschreiben?

(1)
a)
Was heißt das Wort WER ?

b) Was bedeutet GEBEN ?

· Wir können die Bedeutung kennen, ohne sie wirklich zu 'wissen' ('implizites Wissen').

2. Die Definition des Verhältnisses zwischen der Beschreibung und dem Beschriebenen – was beschreiben wir überhaupt?
Problemstellung 1: 

· Was verursacht in den folgenden Sätzen den Akzeptabilitätsgegensatz?

(2)
a)
Peter hofft, bald den König von Frankreich zu treffen.

b) ?Peter beschließt, bald den König von Frankreich zu treffen.

c) *Peter hat den König von Frankreich getroffen.

· Die Existenzpräsupposition fordert eine referentielle Beschreibung, damit ein Satz wahr sein kann. Wie ist es möglich zu beschreiben, ohne zu referieren?

Problemstellung 2: 

Vorausgesetzt:

(3)
Heino ist der Mann von Hannelore

· Beschreiben Sätze wie die folgenden den gleichen Sachverhalt?

 (4)
a)
Paula glaubt, dass Heino der beste deutsche Sänger ist.

b) Paula glaubt, dass der Mann von Hannelore der beste deutsche Sänger ist.

· In sogenannten intensionalen Kontexten lassen sich die Denotate nicht füreinander ersetzen. Nur in extensionalem Kontext sind Begriffe füreinander ersetzbar.

· Intension vs. Extension (Sinn und Bedeutung cf. Frege 1892). 

(5)
a)
Die Venus ist der Morgenstern.

b) Die Venus ist der Abendstern.

c) ?Der Morgenstern ist der Abendstern.

d) Die Venus geht am Abend auf.

e) ?Der Morgenstern geht am Abend auf.

· Jede Beschreibung denotiert zunächst die virtuelle Bedeutung eines Ausdrucks, die sich sekundär auf einen  Referenten beziehen lässt. Vgl.:

(6)
Franz sucht eine Frau.

· Das gleiche gilt für Sätze: In nicht-wahrheitsfunktionalen Kontexten lassen sich Denotate einbetten, die nicht wahr sein müssen. 

(7)
a)
Franz sucht das Ende des Regenbogens.

b) *Franz findet das Ende des Regenbogens.

c) *Es ist ganz klar, dass Franz das Ende des Regenbogens gefunden hat.

d) Es wird behauptet, dass Franz das Ende des Regenbogens gefunden hat.

Einen Satz verstehen heißt wissen, was der Fall ist, wenn er wahr ist. (Man kann ihn also verstehen, ohne zu wissen, ob er wahr ist.)
 Wittgenstein (1918), Abs.4.024.
· Der Satz stellt eine mögliche Welt dar. Die Menge aller möglichen Welten w1...n, wo der Satz wahr ist, entspricht seiner Intension. Seine Extension ist jedoch seine Wahrheitsbedingung (oder laut Frege gar der Wahrheitswert) in der Welt wi.

3. Das Finden von adäquaten Beschreibungsmöglichkeiten

Problemstellung: 

· Das Problem der Identität von Objektsprache und der Metasprache bei Paraphrase:

 (8)
a)
'eine unbestimmte Einheit, von der wir wissen, dass es sich um eine Person handelt, aber ansonsten mit einer 

unspezifischen Zuordnung oder Eigenschaften, die uns unbekannt sind'

b) 'das Ereignis, bei dem jemand aktiv und willentlich verursacht, dass ein anderer einen Gegenstand empfängt'

· Was heißt denn eigentlich Person? Und EMPFANGEN ?

· Das gleiche Problem besteht bei Verlagerung in einen äquivalenten Code bei Translation.

 (9)
a)
'Wer' heißt auf Englisch who.

b) 'Geben' heißt auf Englisch give.

· Wir brauchen also Formalismen zur Abstraktion, z.B.:

(10)
a)
Grammatische Kategorie: Fragepronomen; semantisches Merkmal: [+menschlich]

b) Grammatische Kategorie: Verb; semantische Merkmale: [ a verursacht b bekommt c ]

· Oder wir verwenden die Sprache der Logik:

 (11)
a)
λxλQ[person(x) & Q(x)]

b) λeiλekλxλyλz [ CAUSE(eiek) & AGENS (x,ei) & RECIEVE (ek) & REZIPIENT (y,ek) & THEMA (z,ek) ]

Wozu Logik?

Hypothese: Wir haben den Sinn eines Satzes verstanden, wenn wir die Wahrheitsbedingungen erkennen können, die er für die Welt oder eine (mögliche) Welt stellt, welche er beschreibt. Die Wahrheitsbedingungen eines Satzes entsprechen seiner Logik.

Aus dem Tractatus (Wittgenstein 1918):

· Die Tatsachen im logischen Raum sind die Welt. (1.13)

· Die Konfiguration der Gegenstände bildet den Sachverhalt. (2.0272)

· Im Sachverhalt verhalten sich Gegenstände in bestimmter Weise zueinander. (2.031)

· Die Struktur der Tatsache besteht aus den Strukturen der Sachverhalte. (2.034)

· Wir machen uns Bilder der Tatsachen. (2.1)

· Das Bild ist ein Modell der Wirklichkeit. (2.12)

· Jedes Bild ist auch ein logisches. (2.182)

· Das Bild hat mit dem Abgebildeten die logische Form der Abbildung gemein. (2.2)

· Das logische Bild der Tatsachen ist der Gedanke. (3)

· Im Satz drückt sich der Gedanke sinnlich wahrnehmbar aus. (3.1)

· Die Möglichkeit aller Gleichnisse, der ganzen Bildhaftigkeit unserer Ausdrucksweise, ruht in der Logik der Abbildung. (4.015)

· Der Satz konstruiert eine Welt mit Hilfe eines logischen Gerüstes und darum kann man auch am Satz sehen, wie sich alles Logische verhält, wenn er wahr ist. (4.023)

(12)
a)
Alle Linguisten sind doof. 
Dieser Satz ist wahr gdw.
b) für die gesamte Menge der Individuen, die Linguisten sind, gilt dass sie zur Menge der Individuen gehört, die doof sind.

c) (x [ L(x) ( D(x) ]

Strukturzuweisung und Autonomie von Syntax und Semantik

Die Form ist die Möglichkeit der Struktur (2.033).  Was das Bild mit der Wirklichkeit gemein haben muss, um sie auf seine Art und Weise – richtig oder falsch – abbilden zu können, ist seine Form der Abbildung (2.17). 
Wittgenstein (1918) 

· Harris 1951, Chomsky 1958, 1965: Absolute Autonomie von Syntax und Semantik

Die Struktur der Bedeutung unterscheidet sich völlig von der Struktur des Satzes. Die Form von Sprachen ist völlig unabhängig von der Sprachbedeutung strukturiert.

· Montague 1970, 1973: Algorythmische Syntax
Es gibt homomorphe Algebren der Syntax und der Semantik natürlichsprachiger Ausdrücke, sodaß beide in eine semantische Metasprache übersetzt werden können. Strukturanalysen sind Elemente eines durch syntaktische Regeln beschränkten algebraischen Sytems.

· McCawley 1968: Semantische Baumstrukturen
Syntaktische und semantische Dependenzen wie die Prädikat-Argument-Struktur, Quantifikatorenskopus und Anaphorizität sind durch hierarchische Ordnung in binären Strukturen begründet.

· Chomsky 1975: Syntaktische Derivation einer Logischen Form
Syntax ist autonom, produziert aber derivationell eine Struktur, die die logische Interpretation des Satzes repräsentiert.
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