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1. Einfiihrung'

Im Standardneupersischen” gibt es neben der (umgangssprachlich eher iibli-
chen) Intonationsfrage die Moglichkeit, Fragesidtze mit der Partikel aya zu
markieren, die in der Regel satzinitial positioniert ist (vgl. unten, 2.2.; S. 142
ff.):

Fiir Hinweise auf Beispiele und/oder Hilfe bei deren Interpretation danken wir Ah-
mad Lotfi, Desmond Durkin-Meisterernst, Solaleh Shirasi, Lana Vyvenko-Ahlborn
und Georg Warning, fiir diverse Anregungen Heiner Eichner, Thomas Jiigel und
Hans-Christian Luschiitzky.

Zur Transkription des Persischen: j bezeichnet /dZ/. Aus Griinden des besseren Ver-
gleichs mit anderen Dialekten und fritheren Stufen des Persischen werden hier 7 und i
als lang markiert. Dem e und o des Standardneupersischen (der im Iran gesprochenen
Standardsprache, Farsi) entspricht i bzw. u der iibrigen persischen Dialekte (u.a. das
in Afghanistan gesprochene Dari und das Tajiki, die Staatssprache Tajikistans), der
fritheren Stufen des Neupersischen und des Mittelpersischen (s. unten, Anm. 6). In
der arabischen Schrift unterschiedlich geschriebene, aber im Persischen gleich ausge-
sprochene Konsonanten werden in diesem auf syntaktische Phdnomene spezialisier-
ten Beitrag (abgesehen von Namen) nicht unterschieden. — Abkiirzungen: airan. = alt-
iranisch, apers. = altpersisch, mpers. = mittelpersisch, npers. = neupersisch.
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(1) aya to hargez an ¢ahar lale-ye abi-ra bi’ide-1? (Farroxzﬁd)3
AYA — du — einmal — DEM — vier — Tulpe—EZF4 — blau-RA’ - gerochen-hast
‘Hast du jemals an jenen vier blauen Tulpen gerochen?’

Die Herkunft der Fragepartikel im Persischen ist bislang ungeklért.

Auflerdem existiert eine Partikel ke (klass. ki), die abhiingige Sétze aller
Art einleitet (vgl. 2.1.; S. 139 ff.), weswegen wir sie als einen generalisierten
Subordinationsmarker (fortan SUB) klassifizieren (vgl. Klaiman 1976, 7), der
grundsitzlich von satztypspezifischen Komplementierern (fortan CMP) wie
nhd. dass und ob unterschieden werden muss (vgl. 5.2.; S. 169 ff.). Die Un-
terscheidung ist insbesondere deshalb relevant, weil ke zusammen mit der
Fragepartikel @ya auch in indirekten Fragesitzen verwendet werden kann:

(2) a) (man) didam ke an pesar zabansenasl mixanad. (Ahmad Lotfi, brieflich)

ich — sah — SUB — DEM — Junge — Sprachwissenschaft — studiert
‘Ich habe gesehen, dass der Junge Sprachwissenschaft studiert.’
b) (man) nemidanam ke @ya an pesar zabansenasl mixanad.
ich — NEGweif — SUB — AYA — DEM — Junge — Sprachwissenschaft — studiert
‘Ich weil nicht, ob der Junge Sprachwissenschaft studiert.’

In diesem Beitrag wird der Frage nachgegangen, wie dieses System der Satz-
modusmarkierung und Subordination im Persischen entstanden ist. Hierzu
werden mittel- und (friih-)neupersische® Daten herangezogen. Sie legen die
Annahme nahe, dass beide Partikeln sich durch strukturelle bzw. kategoriale
Reanalyse und funktionelle Reinterpretation verschiedener lexikalischer Ele-

Aus dem Gedicht Iman biyavarim be agaz-e fasl-e sard der Dichterin Forlig Farrox-
zad (20. Jh.; Farroxzad o. J., 24).

Zu Funktion und Entstehung des ezafe genannten Elements, das Attribute etc. mit
dem Kopf der Nominalphrase verbindet, vgl. Haider / Zwanziger 1984.

Die enklitische Partikel -ra wird in der Literatur oft als Fokusmarker beschrieben
(vgl. Lazard 1989, 280 f.; vgl. auch Hopper / Traugott 2003, 165 ff.). Sie markiert je-
doch im heutigen Persisch vor allem spezifische direkte Objekte und wird deswegen
von iranischen Generativisten als Kasusmarker behandelt (vgl. Ghomeshi 1997; Lotfi
[unpubl.]; Karimi 2003).

Die iranischen Sprachen werden in die Perioden Altiranisch (von den Anfingen bis
ins 4. Jahrhundert v. Chr.), Mitteliranisch (von Alexander dem Grof3en bis zur Isla-
misierung) und Neuiranisch (seit dem 8. Jahrhundert n. Chr., s. auch Anm. 2) einge-
teilt. Die mittelpersischen Zeugnisse zerfallen in die Hauptgruppen Inschriften, mani-
chiische Literatur und zoroastrische Literatur (letzteres Mittelpersisch wird auch Pah-
lavi genannt). Als Frithneupersisch bezeichnet man die ersten Jahrhunderte der Be-
zeugung des Neupersischen bis ca. 1200, dem Beginn der klassischen Periode des
Persischen.
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mente entwickelt haben; dies kann insgesamt als Grammatikalisierungspro-
zess beschrieben werden.

Hierbei wird einen Teils ein funktionalistisches Modell zu Grunde gelegt,

um performanzbasierte Wandel zu erklédren, die die Rahmenbedingungen fiir
die Rekrutierung bestimmter lexikalischer Elemente als Grammatikalisie-
rungsbasis schufen. Zum anderen wird auf die generative Theorie der Prinzi-
pien und Parameter zuriickgegriffen, um die tiefgreifenden Systemwandel zu
modellieren, die zur Rekategorisierung des Subordinationsmarkers ke und
der Fragepartikel aya fiihrten. Es wird davon ausgegangen, dass es sich hier-
bei um parametrische Grammatikwandel beim Spracherwerb handelt. Somit
wird in dieser Arbeit ein integratives Sprachwandelmodell mit funktionalisti-
schen und formalistischen Ziigen entwickelt, da unseres Erachtens weder
rein funktionale noch rein formale Erkldrungen komplexen Spachwandelpro-
zessen wie den hier behandelten Phanomenen gerecht werden kdnnen (vgl.
auch Ohl in spe I). Als satzstrukturelle Grundlage dient das generative Syn-
taxmodell (X-Modell; CP-IP-VP-Modell).
Nach einem synchronen Uberblick iiber die Funktionen von ke und @y@ im Standard-
Neupersischen (Abschnitt 2.) wird zunichst die historische Entwicklung des Subordina-
tionsmarkers ke (Abschnitt 3.) beschrieben und die der Fragepartikel @aya (Abschnitt 3.3.)
empirisch zu rekonstruieren versucht, wobei sich zeigen wird, dass Letzteres durch die
diinne Datenlage stark erschwert ist. Eben dies legt u. E. die Erklarung der Entstehung
dieser Partikel durch ein Sprachwandelmodell nahe, wie es in Abschnitt 6. ausgearbeitet
wird. Auf der Basis komparativer Daten aus dem Italienischen und Griechischen wird in
Abschnitt 5. zunéchst fiir ein erweitertes System der C-Doméne (i.e. die linke Satzperi-
pherie) argumentiert, in dem unterschiedliche Positionen fiir Subordinierer und satzmo-
dusindizierende Elemente bereit gestellt werden. Letztere lexikalisieren parametrisch ei-
ne universelle funktionale Kategorie der Satztypenmarkierung. Die Grammatikalisierung
von Elementen, die schlieBlich der Lexikalisierung dieser Kategorie dienen, geschieht
durch ein Zusammenwirken performanzbasierter und parametrischer Wandel, die beide
durch Okonomieprinzipien erklirbar sind. In Abschnitt 7. wird schlieflich die Gramma-
tikalisierung der beiden Partikeln modelliert und ihre Kombination in eingebetteten Inter-
rogativen erklért.

2. Die Funktionen von ke und aya im Standard-Neupersischen

2.1. ke — eine multifunktionale satzeinleitende Partikel

Wie das deutsche dass kann ke Objektsiitze einleiten:’

" Der Vollstindigkeit halber sollte erwidhnt werden, dass dieser Marker in gewissen

strukturellen Kontexten (ndmlich bei Objektsitzen in der Position rechts von Briik-
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(3) Senidam ke U xahad amad. (Lazard 1992, 222)
horte — SUB — er/sie — wird — kommen

‘Ich habe gehort, dass er/sie kommen wird.’

Zudem markiert ke unter anderem temporale, konditionale, finale, konseku-
tive und kausale Nebensitze:

(4) a) nazdik ke amad @i-ra Senaxtam.® (Lazard 1992, 238)
nah — SUB — kam — er/sie-RA — erkannte

‘Als er/sie herankam, erkannte ich ihn/sie.’

b) nazdik-e zohr bud ke ma vared-e qucan Sodim. (Lazard 1992, 239)
nah-EZF — Mittag — war — SUB — wir — eintretend-EZF — EN — wurden
‘Es war beinahe Mittag, als wir in Qucan ankamen.’

c) ti otaq ke base kamtar aziyat mikone. (Lazard 1992, 239)
in — Zimmer — SUB — sei — weniger — Storung — macht
‘Wenn (‘falls’ oder ‘immer wenn’) er [ein Hund] im Zimmer ist, stort er we-
niger.’

d) raftam ke an ketab-ra bexaram. (Lazard 1992, 218)
ging — SUB — DEM — Buch-RA — SBlkaufe
‘Ich ging [weg], um das Buch einzukaufen.’

e) lotfan marqim farmaid ke ba’es-e kamal-e taSakkor xahad Sod.

(Lazard 1992, 244)°

bitte — schreiben — geruhen — SUB — Ursache-EZF — vollstindig-EZF — Dank —
wird — werden

‘Bitte schicken Sie es mir, ich werde dafiir sehr dankbar sein.’

f) ajale kon ke dir Sode ast. (Behzad / Divshali 1999, 211)
FEile — mach — SUB — spdit — geworden — ist
‘Beeil dich, denn es ist schon spit.’

Wie Englisch that leitet ke auch Relativsitze'” ein:

kenverben; vgl. Onl 2003, 181 ff.; Ohl / Lotfi 2007) optional ist. Diese Tatsache soll
im folgenden jedoch nicht weiter beleuchtet werden. Diskutiert wird hier der Zweck
seiner Existenz und seine Entstehung.

Anders als nhd. dass steht der Subordinierer ke nicht immer initial. So steht er in vor-
angestellten Adverbialsitzen wie z.B. (4a) an zweiter Stelle. Da ke enklitisch ist, kann
es nicht am Anfang des Nebensatzes stehen, wenn dieser dem Matrixsatz vorange-
stellt ist, sondern folgt der ersten Konstituente (Lazard 1992, 218). In einem deriva-
tionellen Phrasenstrukturmodell ist dies durch Bewegung dieser Konstituente in die
Spezifikatorposition von ke zu erkldren. Zur Diskussion von ke aus generativistischer
Sicht vgl. Hashimipour 1989; Darzi 1996; Ghomeshi 2001; Ohl / Lotfi 2007.

’ Laut Lazard (1992, 253) ist die Einleitung der Apodosis mit ke umgangssprachlich.
10

Zu neupersischen Relativsitzen vgl. Jahani 2000.
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(5) ai yar ki nist ham-¢u tu yar maxusp (Roimi, 13. Jh.)11
0 — Freund — SUB — NEGist — wie — du — Freund — PROHIBschlaf

vai an-ki zi tu rast Savad kar maxusp
er/sie — DEM — SUB — von — du — richtig — geht — Tat — PROHIBschlaf

‘O Freund, es gibt keinen Freund wie dich, schlafe nicht! Und du, der alle Ange-
legenheiten in die rechte Bahn lenkt, schlafe nicht!’

(6) Kkesi-ke to dide-1 emriiz raft. (Lazard 1992, 229)
Jjemand-SUB — du — gesehen-hast — heute — ging
‘Jemand, den du gesehen hast, ist heute weggegangen.’

(7) dar an zamanha yek amala-ye gorosne balatar az asman-e (Lazard 1992, 231)
in — DEM — Zeiten — ein — Arbeiter-EZF — hungrig — hoher — von — Himmel-EZF
$o’le-gerefte xoda-ra midid ke negah-e$ mikonad.

Sflammend — Gott-RA — sah — SUB — Anblick-PRON3SG — macht

‘In jenen Zeiten sah ein hungriger Arbeiter oberhalb des flammenden Himmels
Gott, der ihn anblickt.’

Die Interpretation der Art des Nebensatzes geschieht demzufolge kontextab-
hingig. Entsprechend sind viele Beispiele ambig, wie das folgende, wo der
durch ke eingeleitete Satz entweder ein Relativsatz oder ein Adverbialsatz
sein kann:
(8) 1n Sab ke digar riiz hasanak-ra bar dar mikardand
DEM — Nacht — SUB — anderer — Tag — EN-RA — zu — Galgen — machten

bi-sahl nazdik-e pedar-am amad."
EN — nahe-EZF — Vater-PRON1SG — kam

‘In jener Nacht, als anderntags Hasanak gehenkt wurde, kam Bu-Sahl zu meinem
Vater.’

Ferner kann, auch in der gesprochenen Sprache, ke die wiedergegebene Rede
einleiten. Indirekte Rede kommt im Neupersischen zwar vor, wesentlich hiu-
figer aber ist die zitierte direkte Rede. In der Umgangssprache ist ke in dieser
Funktion optional:
(9) pesar goft (ke) man yek riiz zabansenasi xaham xand.  (Ahmad Lotfi, brieflich)
Junge — sagte — SUB — ich — eins — Tag — Sprachwissenschaft — werde — studieren
‘Der Junge sagte: ,,Eines Tages werde ich Sprachwissenschaft studieren.*’

Im folgenden Beispiel steht ke in seiner Verwendung als Zitierpartikel, das
darauffolgende ke dient der Kausalsatzeinleitung:

" Erste Hilfte eines vierzeiligen Gedichts (Ruba’7) von Jalaluddin Ramt (13. Jh.); Text

und Ubersetzung nach Hutterstrasser / Melzer 1999, 105.

Aus einem Geschichtswerk, zitiert nach Jahani 2000, 37. Jahani fasst den Satz als Re-
lativsatz auf (etwa ‘die Nacht, in deren ndchstem Tag’).

12
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(10) guft-a ki zarra-zarra jahan asiq-i man-and (RﬁmT)13
sagte — SUB — Atom-Atom — Welt — verliebt-EZF — ich-sind
rav rav ki Tn mata’ bar man muhaqqar-st.
geh — geh — SUB — DEM — Ware — auf — ich — nichtswiirdig-ist
‘Er sagte: ,.In jedem Stdubchen ist die Welt in mich verliebt. Geh! Geh, denn
diese Ware ist mir verdchtlich!

SchlieBlich bleibt noch eine mit dem Subordinierer ke homonyme Partikel zu
erwihnen, die stets der ersten Konstituente eines Hauptsatzes folgt und keine
subordinierende Funktion hat. Sie wird in gewissen pragmatisch markierten
Sitzen der direkten Rede verwendet. In deutschen Aquivalenten erscheinen
hier haufig Modalpartikeln wie ‘doch’, ‘ja’:
(11) to ke xeill behtar az man Sena mikoni. (Behzad / Divshali 1999, 296)
du — ENZ — viel — besser — von — ich — Schwimmen — machst
‘Du schwimmst doch viel besser als ich!’
(12) gahve ke mixorid? (Lazard 1992, 255)
Kaffee — ENZ — trinken
‘Sie trinken doch Kaffee? (oder: Sie trinken Kaffee, nicht wahr?)’

Wir schlagen vor, dieses ke als Enunziativmarker zu analysieren, wie es von
Pilawa (1990) fiir romanische Dialekte vorgeschlagen wurde, deren Subordi-
nierer in Hauptsitzen eine dhnliche Funktion erfiillen.

2.2. Fragesitze und Disjunktion mit der Partikel aya

Wie einleitend erwihnt, konnen Fragesidtze mit der Partikel @ya markiert
werden. Sie erscheint optional vor allem im formellem Kontext und in der
Schriftsprache (Lazard 1992, 212; Mahootian 1997, 9):'*

3 Aus einem lingeren Gedicht (Gazal); Text und Ubersetzung nach Melzer / Rosen-

zweig 1994, 9.

Auch Najaft (1999, 43) gibt unter @ya@ an, dass es in der Schriftsprache verwendet
wird. Leider liegen fiir derartige sprachhistorische Betrachtungen immer nur schrift-
liche Belege vor. Es ist also a priori nicht klar, ob die Beschrankung von aya als Fra-
gepartikel auf den formellen Gebrauch ein Phidnomen des jiingeren Standardpersi-
schen ist.

Wir wollen an dieser Stelle darauf hinweisen, dass die Moglichkeit, Fragesitze durch
Partikeln an der Satzperipherie zu markieren, ein universelles Phinomen ist. Frage-
partikeln kommen in Sprachen unterschiedlichen Typs vor, so z.B. auch in Chine-
sisch (ma), Japanisch (ka), Koreanisch (nunya). Unter den indogermanischen Spra-
chen haben u.a. Hindi (kya), Bengali (ki) und Kaschmiri (kyaa) Fragepartikeln. Unter
den indogermanischen Sprachen Europas zeichnen sich die slawischen Sprachen
durch die Existenz von Fragepartikeln unterschiedlicher Etymologie aus. Im Russi-
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(13) (aya) an pesar zabansenast mixanad? (Ahmad Lotfi, brieflich)
AYA — DEM — Junge — Sprachwissenschaft — studiert
‘Studiert der Junge Sprachwissenschaft?’

schen wird die Partikel /i in Sitzen wie dem folgenden verwendet:
(i) Govorish-/i (ty) po rusky?
sprichst — PRT — (du) — PRAP — Russisch
Die Fragepartikel /i existiert auch im Serbischen, Kroatischen und Slowenischen. In
all diesen Sprachen geht der Fragepartikel meist ein Wort voran, an das sie phonolo-
gisch klitisiert wird. Dies gilt nicht fiir die Fragepartikeln czy bzw. 4u, die im Polni-
schen und Ukrainischen existieren und wie pers. aya in der Regel dem Satz vorange-
hen. Die Verwendungsweisen von poln. czy lassen sich weitgehend mit denen von
aya und ya vergleichen (Hinweis Heiner Eichner). Vgl.:
— direkte Frage:
(i) Czy czeka nas wzrost inflacji?
PTC — erwartet — uns — Wachsen — InflationGEN
‘Erwartet uns ein Anstieg der Inflation?’

— indirekte Frage:

(iii) Pytanie, czy mozna zezwoli¢ gejom i lesbijkom na zawieranie zwiazkéw po-
dobnych do malzenstw podzielita wiele spoleczenstw swiata.
Frage — PTC — moglich — erlauben — SchwulerDATPL — und — LesbeDATPL —
auf — Binden — BundGENPL — (hnlichGENPL — zu — EheDATPL — teilte — zahl-
reiche — GesellschaftGENPL — WeltGEN

‘Die Frage, ob man Schwulen und Lesben erlauben kann, einen &hnlichen
Bund zu schlieBen wie den der Ehe, hat viele Gesellschaften der Welt ge-
teilt.’
— Doppelfrage:
(iv) Oblicza mitosci — czy to przyjazn czy kochanie?
Gesichter — LiebeGEN — PTC — dies — Freundschaft — PTC — Leidenschaft
‘Die Gesichter der Liebe — ist es Freundschaft oder Leidenschaft?’
— Alternative:
(v) Separacja czy rozw6d — poradnik prawny
Trennung — PTC — Scheidung — Berater — juristisch
‘Trennung oder Scheidung — der Rechtsberater’
(vi) bez nas i bez turcji czy ukrainy
ohne — uns — und — ohne — Tiirkei — PTC — Ukraine
‘ohne uns und ohne die Tiirkei oder Ukraine [aus einer Diskussion iiber die
EUY

In Sitzen dhnlicher Art wird die selbe Partikel auch im Ukrainischen verwendet (dort
gn, [tfi]) und wurde interessanter Weise auch in die jeweiligen mit einer dieser beiden
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aya steht vorwiegend satzinitial." Eingebettete Fragen konnen durch den
Subordinationsmarker eingeleitet werden:
(14) (0) porsid (ke) (aya) (man) zabansenasi xande budam. (Ahmad Lotfi, brieflich)
er/sie — fragte — SUB — AYA — ich — Sprachwissenschaft — studiert-hatte
‘Er/sie fragte, ob ich Sprachwissenschaft studiert habe.’

In einer zweiten Funktion, ndmlich als gedoppelte Disjunktion in eingebette-
ten Sitzen mit offenem epistemischen Denotat, findet ay@ hingegen bei wei-
tem nicht nur in formellen Kontexten Anwendung:'®
(15) nemidanam aya beravad @ya naravad. (Najaft 1999, 43)
NEGweif3 — AYA — SBIgeht — AYA — NEG.SBJgeht
‘Ich weil} nicht, ob er/sie geht oder nicht (lit.: [oder] ob er/sie nicht geht).’

Diese Konstruktion, in der aya die Funktion ‘ob ... oder ..." hat, zeichnet sich
dadurch aus, dass die Verben im Subj unktiv'” stehen und ein Paar bilden, von

slawischen Sprachen im Kontakt stehenden ostjiddischen Varietéiten entlehnt:

(vii) Tsi redtste rusish?
PRT — sprichst-du — Russisch

Die Fragepartikel aya kommt iibrigens nicht in allen persischen Dialekten vor, im
Dari etwa fehlt es. Auch Afgani-navis (1956), ein Worterbuch der persischen Um-
gangssprache von Afghanistan, weist aya nicht auf. Im Tajiki hingegen kann o€ /aya/
(neben marap /magar/ und der umgangssprachlich {iiblicheren, aus dem Usbekischen
entlehnten Fragepartikel -mi1 /-mi1/) als Satzmodusmarker verwendet werden (Rzehak
1999, 30 1.).

D.h. in informationsstrukturell unmarkierten Kontexten (vgl. Mahootian 1997, 9). aya
kann jedoch marginal dem Subjekt, noch marginaler anderen Konstituenten folgen.
Voraussetzung ist, dass diese nicht rhematisch sind. Hierbei geraten andere Worter an
den Satzanfang, der eine hervorgehobene (Solaleh Schirasi, brieflich), in der Regel
topikalische Position ist. Hierdurch bekommt nach hinten verschobenes aya fokussie-
rende Wirkung. Bei Plazierung von aya vor zabansSenast wire die Bedeutung etwa:
‘Studiert der Junge Sprachwissenschaft (oder etwas anderes)?’, bei @aya vor mixanad:
‘Studiert der Junge Sprachwissenschaft (oder studiert er vielleicht gar nicht mehr)?’.

15

' Diesem Satz dquivalent ist die umgangsprachlich geldufigere Variante

(viii)ma’lim nist beravad naravad. (Behruz Mahmudi Baxtiari, brieflich)
bekannt — NEGist — SBIgeht — NEG.SBJgeht

‘Ich weil} nicht, ob er/sie geht oder nicht (lit.: Es ist nicht bekannt, ob er/sie
geht [oder ob] er/sie nicht geht).’

Diese oft miiverstindlich ‘Konjunktiv’ genannte Verbalkategorie erfiillt im Neuper-
sischen viele Funktionen. U.a. ist sie immer dann obligatorisch, wenn sie von einem
Modalverb abhingig ist, weswegen sie u. E. besser als Subjunktiv bezeichnet werden
sollte:
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dem das zweite verneint ist; laut Najaf1 (1999, 43) ist die Wahrscheinlichkeit
des Eintretens bzw. Nicht-Eintretens der Handlung gleich hoch.

Auf die gleiche Weise werden Disjunktionen mit der gedoppelten Partikel
va ‘oder’ konstruiert, deren Funktion der von von doppeltem aya dhnlich ist:
(16) goman mikonam ya emriiz ya farda. (Behzad / Divshali 1999, 90)
Vermutung — mache — YA — heute — YA — morgen

‘Ich vermute, (entweder) heute oder morgen.” (Antwort auf die Frage: ‘Wann
kommt er/sie?’)

Die Disjunktion mit @yad kommt seltener vor als die mit ya und wird als stili-
stisch markiert empfunden, wihrend ya in derselben Funktion (einfach oder
doppelt gesetzt) sehr géngig ist. @ya scheint eine modal markierte Variante
der Disjunktion ya zu sein.

Die Nihe von Disjunktion und Fragepartikel ist nicht nur durch die duf3e-
re Form, sondern auch funktional evident. @ya als Fragepartikel ist ein non-
veridikalischer Operator (vgl. Giannakidou 1998, 106 ft.), d.h. ein funktiona-
les Element, das den Wahrheitswert einer Proposition offen stellt. Frageope-
ratoren tun dies, indem sie aus einer Proposition eine Menge mit zwei kom-
plementidren Propositionen mit identischen Wahrheitsbedingungen bilden —
i.e. die Menge der moglichen Antworten (vgl. Hamblin 1976). In einer pri-
dikatenlogischen Metasprache ldsst sich die Bedeutung eines Frageoperators
wie aya wie folgt darstellen:

(17) aya: \pAMqlq=pvq= —-p]18 (vgl. Ohl 2007a)
Im Unterschied dazu wire eine Formel fiir die einfache Disjunktion ya:
(18) ya: Aphq [q v p1"

(ix) mixaham do mah dar Tran bemanam. (Behzad / Divshali 1999, 121)
will — zwei — Monat — in — Iran — SBlbleibe

‘Ich mochte zwei Monate im Iran bleiben.’

(x) lazem nist (ke) ptl bedehid. (Behzad / Divshali 1999, 123)
notig — NEGist — SUB — Geld — SBIgeben

‘Sie (2. P1.) brauchen nicht zu bezahlen.’

'8 Vereinfacht: Diejenigen Propositionen p und ¢, fiir die gilt, dass g entweder der Pro-

position p oder der komplementiren Proposition —p entspricht. Ein Entscheidungs-
fragesatz bedeutet immer, dass die durch ihn ausgedriickte Proposition (g) entweder
wahr oder falsch sein muss. Aus diesem Grund kann die Beantwortung der Frage

auch nur durch ja oder nein erfolgen.

" Vereinfacht: Diejenigen Propositionen p und g, fiir die gilt, dass p oder g zutrifft.
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Es ist beachtenswert, dass an Entscheidungsfragen im Persischen oftmals die
Formel ya na ‘oder nicht’ angehéngt wird:
(19) Soma tasrif miarid ya na? (Lazard 1992, 212)
Sie/ihr — Ehre — bringen — YA — NEG
‘Geben Sie (mir/uns) die Ehre oder nicht (d.h.: Kommen Sie zu Besuch)?’

Diese hat laut Lazard (1992, 212) die Funktion, alternativ zu @ya eine Frage
als solche zu markieren.”” Die Negation der im Satz ausgedriickten Proposi-
tion, durch die die logische Funktion in (17) exakt nachgezeichnet wird, ist
also im Persischen als Kennzeichnung von Fragen konventionalisiert wor-
den.

Somit legen nicht nur die Lautgestalt von aya und ya, sondern auch deren
funktionale Néhe die Vermutung nahe, dass zwischen aya und ya ein etymo-
logischer Zusammenhang besteht.”' In den Abschnitten 4.1. bis 4.3. (S. 153
ff.) versuchen wir deshalb zu zeigen, dass ya die Grammatikalisierungsbasis
der Fragepartikel aya war. Zunichst wollen wir uns aber wieder dem SUB ke
und seiner Etymologie zuwenden.

3. Die Entwicklung des Subordinationsmarkers ke (deskriptiv)

Fiir die Entstehung von npers. ke spielten nach allgemeiner Annahme (s. z.B.
Horn 1893, 195) folgende lexikalische Elemente des Mittelpersischen eine
Rolle:
(20) a) ke = ‘wer, welch’
b) kiz = ‘wo, wann; dass’
¢) ka = ‘wenn, als, ob’

% Diese Formel ‘oder nicht’ ist so gingig, dass eine solche Frage ohne ya na nicht nur

als unhoflich, sondern als unvollstindig empfunden wiirde. Falls die Angesprochenen
etwa nicht kommen wollen, miissten sie mit einem in der Frage gar nicht vorgesehe-
nen ‘nein’ antworten, wihrend bei Erwéhnung der Alternative die Wahlmdoglichkeit
offen bleibt. Man beachte auch, dass dies im Deutschen genau umgekehrt wire — die
Formel ist hier nicht als Interrogativmarker konventionalisiert.

(xi) Geben Sie uns nun die Ehre, oder nicht?

2! Dies ist auch insofern interessant, als im Deutschen ebenfalls eine etymologische Be-

ziehung zwischen ob und oder besteht, sowie zwischen ob und dem gotischen Kliti-
kum -u, das Fragesitze markierte (vgl. Kluge / Seebold 2002, 660 s.v. ob [mit Lit.]).
Zudem kann auch im Deutschen 0b in konditionaler Verwendung als eine Art ‘ge-
doppelte Konjunktion’ auftreten:

(xii) Ob groB, ob klein ...
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3.1. Mpers. ké

Hinsichtlich der Form setzt npers. ke mpers. ké fort.*> Mpers. ké ist aus airan.”
kahya, dem Genitiv des Interrogativpronomens (Nyberg 1974, 117), entstan-
den und ist unflektiert.** Es fungiert als Interrogativ(partikel) fiir Auskunfts-
fragen (W-Fragen):
(21) ké hém ud ke xwes hém (...) u-m ¢e xweskar (...)
(Cidag handarz poryotkesan § 1; Durkin-Meisterernst [Ms.], 197)25
INTPRT — bin — und — INTPRT — eigen — bin — und-PRON1SG — was — Pflicht
‘Wer bin ich, und wem gehore ich (lit.: wem bin ich eigen), und was [ist] meine
weltliche Pflicht?’

Eine weitere Funktion von k¢ ist die eines Relativpronomens, gleichfalls un-
flektiert:
(22) a) spah kirm ké pad diz bud (Karnamag i Ardasir t Pabagan 10,17)26
Armee — EN — REL — in — Burg —war
‘die Armee von Kirm, die in der Burg war’
b) ke-$ a boy xwas (Bundahisn X111,49)
REL-PRON3SG" — PTC — Geruch — gut
‘dessen Geruch gut [ist]’

Zur Beziehung von oder und ob vgl. auch Ohl (2007, 355).

Npers. ke entspricht tajiki ki und kann daher lautlich nicht auf mpers. ka zuriickge-
fithrt werden. Ein weiterer Nachfolger von mpers. k¢é ist das neupersische Interroga-
tivpronomen ki ‘wer’. Eine parallele Entwicklung hat in mpers. ¢é > npers. ce, ¢T
‘was’ stattgefunden.

22

* Im Altpersischen ist der Interrogativstamm ka- nur spérlich und nur in indefiniter

Funktion belegt. Im Avestischen ist aber das Paradigma des interrogativen ka- be-

kannt.

* Wie im Neupersischen gibt es im Mittelpersischen keine Genera. Im allgemeinen re-

feriert ke auf Belebtes, wird aber gelegentlich auch fiir Unbelebtes verwendet (s.
Durkin-Meisterernst [Ms.], 301). Die Interrogativ- und Relativpartikel fiir Unbelebtes
ist ¢ (< airan. [avest.] cahya, Genetiv des Interrogativpronomens ‘was’; Nyberg
1974, 54). Gelegentlich wird ¢é auch fiir Belebtes verwendet (Beispiele s. Durkin-
Meisterernst [Ms.], 301 f.) und dient auch als Konjunktion im Sinn von ‘denn’ (vgl.
Beispiel 53).

Die aus Durkin-Meisterernst [Ms.] zitierten Beispiele werden in der dort angegebe-
nen Transkription zitiert (Ubersetzungen z.T. leicht adaptiert).

25

2 Transkription nach der Transliteration in Brunner (1977, 82).

%7 Das Enklitikum -5 ist das suffigierte Pronomen fiir die 3. Person, wortlich also ‘wel-

ches sein Geruch [ist] gut’.
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c) keé-$ may andar (Sayast-né-sayast II,30)28
REL-PRON3SG — Wein — darin
‘in dem Wein [ist]’

Es liegt also nahe, dass das altpersische Interrogativ- und Relativpronomen
nach Verlust der Flexionsmorphologie auf dem Weg zum Neupersischen als
generalisierter Subordinierer grammatikalisiert wurde, vielleicht iiber eine
generalisierte Relativpartikel. Die Funktion als SUB fiir Objektsitze erfiillte
in mittelpersischer Zeit jedoch noch kiz.”

3.2. Mpers. kit

Ein abhéngiger Satz unterscheidet sich im Mittelpersischen vom unabhéngi-
gen dadurch, dass er durch kiz eingeleitet wird, an das enklitische Pronomina
gehidngt werden konnen.
(23) u-man kamag kiz 0y 0 dar T ama frésteh
(Karnamag i Ardasir i Pabagan 2,7; Durkin-Meisterernst [Ms.], 291)
und-PRONIPL — Wunsch — SUB — er/sie — zu — Hof — EZF — wir — schickst
‘Und es ist unser Wunsch, dass du ihn zu unserem Hof schickst.’

Wie npers. ke wird ki haufig zur Einleitung von zitierter Rede gebraucht
(Brunner 1977, 234; Durkin-Meisterernst [Ms.], 289 ff.):
(24) han waxs guft kiz-t an n€ padirém
(M 2 IR ii 26-27; Durkin-Meisterernst [Ms.], 289)
DEM — Geist — sagte — SUB-PRON2SG — ich — nicht — empfange

jee2

‘Jener Geist sagte: ,,Dich empfange ich nicht

Die urspriingliche Bedeutung von ki ist die eines Interrogativadverbs in der
Bedeutung ‘wo’ (< airan. ki;; Nyberg 1974, 120). Es fungiert auch als relati-
ves Lokaladverb.”® Zudem finden sich in beiden westmitteliranischen Spra-
chen, Parthisch und Mittelpersisch, Belege fiir Sitze, die zwischen lokalen
Relativsitzen und weniger spezifizierten Attributsitzen ambig sind:

— Parthisch (Durkin-Meisterernst [Ms.], 309):

28 Adaptiert aus der Ausgabe Tavadia (1930, 42). Es handelt sich um einen Text, der

sich mit rituellen Vorschriften befaft.

¥ Im Arda Wiraz Namag steht in der Funktion ‘damit, so dass’, wohl unter neupersi-

schem Einfluss, oft ké statt kit (Gignoux 1984, 17).
Im Standard-Neupersischen ist koja ‘wo’ (zusammengesetzt aus frith-npers. ku + ja
‘Ort’) haufiger, ki wird aber auch verwendet, z.B. navar-am kii? ‘“Wo [ist] meine

Kassette?” Diese Verwendungsweise kommt bereits in frithneupersischen Texten vor
(Lazard 1963, 460).

30
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(25) a) ud haw-iz bazzakkar (...) abaw grift ud bast bid pad daxmag iskeft
M21Vii 12 ff.)
und — DEM-auch — Ubeltiter — dann — ergriffen — und — gebunden — war — in
— Grab — hart —

kit mas n€ Sah&d aZ hd iz-yadan
REL — weiterhin — nicht — kann — von — DEM — entweichen
‘Und auch der Bosewicht ist ergriffen und gebannt worden in ein gewaltiges
Grab, wo / aus dem er nicht mehr entrinnen kann.’

b) u-man naf az kiz hemad M 538R34)
und-PRONIPL — Familie — von — REL — sind
‘und unsere Familien, woher / aus denen wir sind’

¢) ud az harwin tang az ki tdo bramad (Angad Rosnan V1,49ab)
und — von — alles — Not — von — REL — du — geweint
‘und von allen Noten, woher / durch die du weintest’

d) ud any Sahr ud Sahr ki amah ud pidar ud niyagan ud hasénagan dastagird baid

(epigraphi sch)3 !

und — anderes — Gebiet — und — Gebiet — REL — wir — und — Vater — und —
Vorviter — und — Urahnen — Besitzung — war

‘und (in) verschiedenen Provinzen, wo / in denen wir und (unser) Vater und
Vorviter und Urahnen Krongiiter hatten’

— Mittelpersisch:**
(26) abaz ward kiz amad hé M21IRii28)
zuriick — kehre — REL — gekommen — bist
‘kehre zuriick (dorthin), woher du gekommen bist’

Sidtze wie die obigen, in denen kiz von Pripositionen selegiert werden kann,
zeigen, dass es sich hier noch nicht um den SUB, sondern um ein relatives
Adverb handelt. Es existieren aber auch Sitze wie die folgenden, wo die
Funktion von kiz ambig ist:
(27) gyagihan ki-$an passazag M 82511V 4)33
Stellen — SUB/REL-PRON3PL — passend
‘die Orte/Stellen, wo / die passend fiir sie [sind] ...’

In Abschnitt 7.1. (S. 184 ff.) wird argumentiert, dass die Grammatikalisierung
von kit als SUB iiber den Zwischenschritt einer Relativpartikel erfolgt ist.

31 nschrift von Sabuhr in Ka'ba-i Zardust 15 f. (zitiert nach Durkin-Meisterernst [Ms.],

309).
Hinweis auf diese Beispiele und Ubersetzung Desmond Durkin-Meisterernst (brief-
lich), Transkription Agnes Korn.

32

33 Transliteration s. Andreas / Henning 1933, 310.
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3.3. Mpers. ka

Mpers. ka setzt airan. kat fort (Nyberg 1974, 109), das im Altpersischen nicht
belegt ist;** es leitet temporale und konditionale Nebensiitze ein:
(28) kay bud ka to €da’on duzburd biid he u-man né boxt he
(§dbﬁragdn 114-116; Durkin-Meisterernst [Ms.], 315)
wann — war — als — du — so — besorgt — gewesen — bist — und-PRON1PL — nicht —
gerettet — bist

‘Wann war es, als du so besorgt warst und wir dich nicht gerettet haben?’
(29) ka zaman 1 zadan fraz mad
(Karnamag it Ardasir t Pabagan 15,1-2; Durkin-Meisterernst [Ms.], 317)
als — Zeit — EZF — gebdren — voran — kam —
az-i§ pus-&w T aber abayisnig zad
von-PRON3SG — Sohn-ein — EZF — sehr — passend — geboren
‘Als die Zeit des Gebidrens gekommen war, wurde von ihr ein sehr ansehnlicher
Sohn geboren.’

(30) ud ka jorda andar a xumb réman ud jorda pak (Sayast-né-sayast 11,34)
und — wenn — Getreide — darin — PTC — Gefdf3 — unrein — und — Getreide — rein
‘Und wenn Getreide darin [ist], dann [ist] das Gefal3 (rituell) unrein, das Getrei-
de [aber ist] rein.’

Auf dem Weg vom Mittel- zum Neupersischen iibernahm der Fortsetzer von
mpers. ké die Funktionen von mpers. ki und ka und wurde so allméhlich zum
allgemeinen Subordinierer. Mpers. ka wurde durch agar verdringt, das schon
im Mittelpersischen mit ka konkurrierte:>
(31) ud agar ardikkar 1g wizest windan (...) taxttha(h) padirag duSmeniin kosan
(M 171 V 5ab; Durkin-Meisterernst [Ms.], 329)
Geist — wenn — Krieger — EZF — krdiftig — finde — schwer — gegen — Feinde — to-
tete

‘Wenn ich einen kriftigen Krieger finde, will ich hart gegen die Feinde kdmp-
fen.’

4. Die Entwicklung von aya (deskriptiv)

aya scheint nicht nur als Fragepartikel eine jiingere Erscheinung zu sein. Sei-
ne Etymologie ist bislang nicht bekannt; die etymologischen Wérterbiicher
(Horn 1893; Hasandiist 2004) verzeichnen es nicht. Im Altpersischen und im

- Avest. kat (identisch mit dem Nom. Akk. Sg. n. des Interrogativpronomens ka-) be-

deutet laut Bartholomae 1904, 436 ‘wann; ob wohl (Fragepartikel)’.

> In Temporalsitzen trat zudem die grammatikalisierte Verbindung vagt-i ke ‘der Zeit-
punkt, der’ > ‘wenn, als’ mit ka in Konkurrenz.
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Mittelpersischen gab es hochstwahrscheinlich weder morphologische noch
syntaktische Markierung von Entscheidungsfragesiitzen.”® Aus dem Mittel-
persischen gibt es gar keine Belege fiir @yd, und in der friihneupersischen®
und klassischen Literatur ist es nur sehr spirlich belegt: In mehreren umfang-
reicheren Werken der fritheren persischen Literatur findet sich kein einziger
Fall von @yd, so in den in digitaler Ausgabe® zuginglichen Texten Vis u Ra-
min von Faxruddin Gurgani (Versepos aus dem 11. Jahrhundert) und den er-
sten sieben Kapiteln des Sindbad-nama von Zahtr1 Samarqand1 (Prosaversi-
on, 12. Jahrhundert).

Am Anfang der neupersischen Schriftsprache steht das auf ilterer Uber-
lieferung beruhende, um 1000 n. Chr. entstandene Epos Sahnama des Dich-
ters Firdaust. In diesem Werk kommt aya laut dem Worterbuch von Wolff
(1935, 46) exakt einmal vor. Diese Stelle, die auch im enzyklopéddischen
Worterbuch von Dehxoda zitiert wird, scheint gleichzeitig der erste Beleg
von @ya iiberhaupt zu sein. Auffillig ist auBerdem die Kombination mit dem
Subordinierer ke und der Partikel ya im zweiten Teilsatz:

(32) furt mand v-az kar-a$ amad Sigift

erstaunt — blieb — und-von — Werk-PRON3SG — Staunen — kam
basl ba dil andiSa andar girift

sehr — mit — Herz — Gedanke — darin — ergriff

ki a@ya bihist ast ya bazmgah

SUB — AYA — Paradies — ist — YA — Festsaal

sipihr-i barin ast ya ¢arx-i mah

Himmel-EZF — hochster — ist — YA — Sphdire-EZF — Mond

‘Er war voll Verwunderung iiber seine Tat,

und von seinem Herz ergriff sehr der Gedanke Besitz:

Ist dies das Paradies oder ein Festsaal,
der hochste Himmel oder der runde Mond?’

Diese Stelle findet sich in dieser Form allerdings nur in der Ausgabe von
Turner Macan (Kalkutta 1829; daraus iibernommen in die Ausgabe von Vul-
lers 1877-1884/11L, 921: Dastan-i Kamos-i Kasani, Z. 878 f.). Da die Mos-
kauer kritische Ausgabe die Lesart @yd nur in der Fulnote und mit dem Kiir-
zel K verzeichnet, diirften alle anderen Ausgaben und wichtigen Handschrif-

36 Fragen ohne Frageworter sind also als solche allenfalls aus dem Zusammenhang zu

erkennen. Ein Fragezeichen gibt es in den altiranischen und mittelpersischen Texten
nicht.
Vgl. Anm. 2 und 6.

Online im Internet: URL http://titus.uni-frankfurt.de/texte/texte2.htm#npers (Stand:
19.12.2007).

37
38
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ten statt aya die Worte ta in aufweisen (so auch die von Vullers gleichfalls
verwendete Pariser Handschrift). Der von der Moskauer Ausgabe gebotene
Text lautet (Sahnama IV,166, Z. 792 f.):
33) (.)kita Tr% bihist ast ya razmgah
SUB — SUB™~ — DEM — Paradies — ist — YA — Schlachifeld
sipihr-i barin ast gar taj u gah
Himmel-EZF — hochster — ist — oder — Krone — und — Thron

‘(...) Ist dies das Paradies oder ein Schlachtfeld,
der hochste Himmel oder Krone und Thron?’

Es wiirde ohnehin verwundern, wenn ayd in diesem etwa 50.000 Verse um-
fassenden Epos, in dem viele Dialoge zitiert werden, gerade ein einziges Mal
vorkommt und sonst nicht verwendet wird. Es scheint daher naheliegend, die-
ses Vorkommen von aya eher den jiingeren Handschriften als dem Dichter
zuzuschreiben. Damit wiese das Sa@hnama keinen Beleg von aya auf, was
darauf hindeutet, dass @yd nach 1000 n. Chr. entstanden sein diirfte.
Die Gedichtsammlung des Dichters ‘Unsurt (ebenfalls um 1000) liefert
das gleiche Bild. ayd kommt exakt einmal vor:*
(34) aya ki ma-ra tu dastgir-1 ya na (‘Unsuri 2794)
AYA — SUB — ich-RA — du — helfend-bist — YA — nicht
faryad-ras-1 ba-In asir-1 ya na
Hilfeschrei-dazukommend-bist — zu-DEM — gefangen-INDEF — YA — nicht
‘Bist du mir ein Helfender oder nicht,
kommst du dem Gefangenen [Verliebten] zu Hilfe oder nicht?’

Etwa drei Jahrhunderte spéter jedoch, in der klassischen Dichtung, existiert
aya offensichtlich und wird eindeutig als Fragepartikel verwendet:
(35) anan ki xak-ra ba nazar kimiya kunand (Ha‘lfiz)“
DEM.PL — REL — Erde-RA — zu — Blick — Alchemie — machen
aya buvad ki gtsa-yi ¢aSmi ba ma kunand
AYA — wiire — SUB — Ecke-EZF — Auge — zu — uns — machen

‘Jene, die die Erde durch einen Blick zu etwas Edlem verwandeln —
wiirde es wohl geschehen, dass sie (auch einmal) auf uns einen Blick werfen?’

¥ Die Konjunktion #a, heute mit der Bedeutung ‘damit’, hat im Frithneupersischen all-

gemeinere Subordinierungsfuktion und dient u.a. zur Einleitung von zitierten Fragen
(Lazard 1963, 480). Sie kann — wie hier — auch in Kombination mit dem Subordinie-
rer stehen.

Erste Hilfte eines Ruba’t (vgl. Anm. 11).

Anfang eines Gazal (s. Anm. 13) von Samsuddin Muhammad Hafiz (14. Jh.). Fiir
den Hinweis auf dieses Beispiel und seine Deutung danken wir Pakzad Yusefian.

40
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Somit scheint es wahrscheinlich, dass die Interrogativpartikel zwischen 1000
und 1300 n. Chr. entstanden ist. Wie oben (Abschnitt 2.2.; S. 142 ff.) ange-
deutet, bietet sich zur Kldarung der Herkunft von aya der Vergleich mit der
Disjunktivpartikel ya an, die, wie in (32) zu sehen, wesentlich ilter ist und
nicht nur formal, sondern auch funktional Parallelen zu aya aufweist.

4.1. Einfaches und doppeltes ya

Die Disjunktion ya kann einzelne Konstituenten oder ganze Sétze verbinden
und einfach (... ya ...) oder doppelt gesetzt (ya ... ya ...) werden.” Letzteres
entspricht funktional etwa dt. entweder ... oder ... Gedoppelte Disjunktionen
sind aber im Persischen wesentlich stdrker konventionalisiert als im Deut-
schen.
(36) ¢aSman nagahan futad bar an (JémT)43

Augen — plotzlich — fiel — auf — DEM

az tahayyor Sudand xira dar an

von — Erstaunen — wurden — erstaunt — in — DEM

k-an ¢i €1z ast murda ya zinda ast™

SUB-DEM — welche — Sache — ist — tot — YA — lebendig — ist

‘Plotzlich erblickten sie jenes
und wurden starr vor Staunen dariiber:
,»Was ist dies fiir ein Ding; ist [es] tot oder lebendig?*’
(37) ya pay rasandam ba-magqsiid u murad (RﬁmT)45
YA — Fuf3 — gelangte — zu-Ziel — und — Wunsch
ya sar biniham ham-cu dil az dast anja
YA — Kopf — SBllege — ebenso-wie — Herz — von — Hand — dort

‘Entweder bringen mich meine Fiile zum Ziel meiner Wiinsche,
oder ich gebe dort Kopf und Herz aus der Hand.’

In manchen Beispielen scheint die disjunktive Bedeutung von ya im Hinter-
grund zu stehen. Die Partikel scheint vielmehr die Funktion der Weiterfiih-
rung zu haben:

2 Vor dem zweiten Glied kann statt ya auch vaya stehen. Das Tiirkeitiirkische hat bei-

des entlehnt, und zwar in der Verteilung veya ‘oder’ und ya ... ya ... ‘entweder ... oder
... (Hinweis von Thomas Jiigel).

Aus dem Gedicht ‘Der Bar’ (Dastan-i xirs) von Niruddin Abdurrahman Jami (15.
Jh.); Text zitiert nach Pirayech 1995, 58.

Hier fungiert ke als Zitierpartikel, an die das Pronomen klitisiert.

43

44

%5 2. Hiilfte eines Rubad’t (s. Anm. 11), Text und Ubersetzung nach Hutterstrasser / Mel-

zer 1999, 9.
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(38) hajat nabiid masti-yi ma-ra ba-Sarab (Rﬁnﬁ)46
Notwendigkeit — NEGwar — Trunkenheit-EZF — wir-RA — zu-Wein
ya majlis-i ma-ra tarab az ¢ang u rabab
YA — Versammlung-EZF — wir-RA — Freude — von — Harfe — und — Rabab
‘Fiir unseren Rausch bedarf es nicht des Weins,
fiir unsere Feier nicht der Musik von Harfe und Rabab (geigendhnliches Instru-
ment).’

Manche dieser weiterfithrenden Sétze sind offensichtlich Interrogative:

(39) manda-am saxt ajab k-az Ci sabab saxt ma-ra (Rim1 zugeschrieben)47
geblieben-bin — schwer — erstaunt — SUB-von — welchem — Grund — baute — ich-
RA

ya ¢i biid-ast murad-i vai az-In saxtan-am
YA — was — war-gewesen — Wunsch-EZF — er/sie — von-DEM — bauen-PRON1SG

‘Heiss brennt die Frage, warum Er mich geschaffen hat,
Was ist der Sinn, dass Er dies tat?’

U. E. zeigt bereits ayab, das im folgenden Abschnitt (4.2.) behandelte Ety-
mon von ya, Vorzeichen der spiter eintretendenen Grammatikalisierung von
aya.

4.2. Herleitung von npers. ya

Im Gegensatz zu ayd hat ya ein mittelpersisches Etymon, das ihm auch funk-
tional entspricht.*® Es wird in manichdischer Schrift "y, in Pahlavi-Schrift
und den Inschriften 'ywp geschrieben und ayab gelesen (s. z.B. MacKenzie
1986, 14) und bedeutet in allen Belegen ‘oder’. ayab ist auch das einzige
Wort fiir ‘oder’ im Mittelpersischen. Nach Huyse (1998, 39 f.) und Brunner
(1977, 232 £. 249) wurde mpers. ayab als Disjunktion bei Phrasen oder (Teil-)
Sitzen verwendet. Die Wahrscheinlichkeit, dass bereits mpers. ayab wie
npers. ya als Modusmarker Verwendung fand, ist zwar eher gering, die per-
formanzbasierten Wurzeln der Grammatikalisierungsprozesse, die zur Ent-
stehung der Fragepartikel fiihrten, konnten aber durchaus bereits im Mittel-
persischen zu finden sein.

% Erste Hilfte eines Ruba’7, Text und Ubersetzung nach Hutterstrasser / Melzer 1999,

88.

Aus dem Gedicht Tayir-e quds, Text und Ubersetzung nach Pirayech 1995, 43.
Mpers. ayab seinerseits hat keinen direkten Vorginger im Altpersischen. Es konnte
entweder aus einer altpersischen Phrase *haya-va api (vgl. haya-va der Bisotun-In-
schrift IV, 68; Schmitt 1991, 71) > *ayap > mpers. ayab (Huyse 1998, 38) oder aus
*ada-va-pi (Nyberg 1974, 12; vgl. baktr. alo ‘oder’; Sims-Williams 2000, 178) ent-
standen sein (weitere Vorschlidge referiert Huyse 1998, 37 £.).

47
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Der Umstand, dass mpers. ayab keine formale Entsprechung in den néchst-
verwandten Sprachen hat*, ist wahrscheinlich die Ursache dafiir, dass aya
auf das Persische beschrinkt ist und bestitigt so die Vermutung des Zusam-
menhangs von ayd und ya. Ein Wandel von mpers. ayab ‘oder’ zu npers. ya
ist ohne weiteres moglich, Der Schwund von mpers. anlautendem a- vor ein-
fachem Konsonant ist lautgesetzlich.” Der Verlust von -b ist zwar nicht re-
gelhaft, konnte aber damit erklidrt werden, dass mpers. ayab schwachtonig
war.”' Daher wird allgemein (s. z.B. Nyberg 1974, 12) folgender Wandel an-
genommen:

(40) mpers. ayab > npers. ya.

Wie npers. ya verbindet mpers. ayab Konstituenten oder ganze Sétze. Im ma-
nichdischen Mittelpersischen finden sich Belege fiir ayab auffallend oft in
nur teilweise erhaltenen Sitzen.”* Die eindeutigen Beispiele zeigen alle dis-
junktive Verwendung von ayab, wie z.B.
(41) bez pit murdag 1 wisp dam harwagoz kil windand
(M 5794 11 R, Z. 7-10; Durkin-Meisterernst [Ms.], 330)
aber — Fleisch — tot — EZF — alles — Lebewesen — wo-immer — SUB — finden —

ka murd ayab ka 6zad heb xwarénd
wenn — gestorben — AYAB — wenn — getotet — OPT — essen

‘Aber totes Fleisch aller Tiere, wo immer sie (es) finden werden — ob gestorben
oder ob getdtet — mogen (diirfen) sie essen.’

Im meist aus spiterer Zeit stammenden zoroastrischen Mittelpersisch (Pah-
lavi) finden sich zahlreiche Belege, z.B. in der Rechtssammlung des Farrox-

* Das Parthische (zu dessen heute gesprochenen Verwandten u.a. das Kurdische, das

Balochi und das Zazaki zdhlen) verwendet die Partikel agam, die aus airan. *akamam
‘wunschgemil’ (ein so nicht belegtes Kompositum aus der Partikel @ und kama-
‘Wunsch’) hergeleitet wird (Henning apud Boyce 1954, 87 Anm. 1; s. auch Henning
1958, 70 Anm. 1). Das Sogdische verwendet fa ‘und/oder’, kata ‘oder’ und katar ‘ob,
entweder, oder’ (im buddhistischen Sogdisch auch REL).

Vgl. Hiibschmann 1895, 120 f.; z.B. mpers. abaz > npers. baz ‘zuriick, wieder’. Im
Pazend und in der Verbindung v-aya ‘oder’ ist laut Hiilbschmann 1895, 106 der an-
lautende Vokal bewahrt, bei dem frithneupersichen Dichter ‘Unsur (s. Beispiel 34)
ist aya hdufig (vgl. Osmanov 1970, 132).

Es ist zwar denkbar, dass npers. ya direkt aus apers. haya-va herzuleiten, also aus ei-
ner einfacheren (zudem belegten) Partikelfolge entstanden ist als mpers. ayab. Da
wegen mpers. -b aber ein zuséitzliches Element angenommen werden muss und sich
das neupersische und das mittelpersische Wort in Bedeutung und Funktion entspre-
chen, ist es vorzuziehen, sie aus derselben Vorform herzuleiten.

Desmond Durkin-Meisterernst (brieflich).

50
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mard T Wahraman:

(42) pad stiirth ayab pad xwesth 0 an 1 sazagtar ayed (§52,2)

in — Obhut — AYAB — in — Eigentum — zu — DEM — EZF — geeigneter — kommt
‘[Sein Anteil] gelangt in das stirih (Obhut, Aufsicht) oder in das Eigentum des
Geeignetsten.’

(43) kahas 1 mard pad zamig 1 xw&S§ ayab pad zamig T hambaragan kun&d (§ 85,8)

Kanal — EZF — Mann — in — Erde — EZF — eigen — AYAB — in — Erde — EZF — Er-
tragsgesellschaften — tut

‘Der Bewisserungskanal, den ein Mann auf dem eigenen Boden oder auf dem
Boden von Ertragsgesellschaften herstellt, ...”

(44) ka gowed ka en xwastag pad grawth ayab gowed ki ... (§ 34,15)

wenn — sagt — SUB — DEM — Eigentum — in — Pfand — AYAB — sagt — SUB
‘Wenn er (der Testator) erkldrt: ,,Diese Sache ist als Pfand(objekt)* — oder sagt:

@
s9ees o

Aus dem Sayast-né-Sayast:

(45) ud ka sag-€ ayab gospand-8w ayab xiig-eéw darnag bawed (I1,58)

und — wenn — Hund-eins — AYAB — Schaf-eins — AYAB — Schwein-eins — Halter —
wird
‘Und wenn ein Hund oder ein Schaf oder ein Schwein der Halter wird ...

Die folgenden Beispiele zeigen die npers. ya na parallele Verwendung von
ayab né ‘oder nicht’ am Ende von Fragen zum Zwecke der Verdeutlichung
des Satzmodus (vgl. 2.2.; S. 146 ff.):

(46)

“4n

ud né€ danéd, kit dos ka man b& amad ham, andh bid ayab née

(Sayast-né-sayast 11,72)
und — nicht — weifs — SUB — gestern — wenn — ich — PTC — gekommen — bin — dort
— war — AYAB — nicht
‘und er/sie weil} nicht: als ich gestern gekommen bin, war es [schon] dort oder
nicht?’

né€ paydag ki an k&-§ frawahr andar hom 1 diir-68 (Zadspram 1V,16)
nicht — klar — SUB — DEM — REL-PRON3SG — frawasi — in — PN — EZF — todfernhal-
tend —

xwad ast ayab né ud agar ast zayed ud paydag bawed ayab né

selbst — existiert — AYAB — nicht — und — wenn — existiert — entsteht — und —
sichtbar — wird — AYAB — nicht

‘Es [ist] nicht klar, ob er (Zarathustra), dessen frawasi in Hom dem Todfernhal-
ter ist, ob er selbst existiert oder nicht, und wenn er existiert, [ob] er entsteht und
sichtbar wird oder nicht.’

53

Ubersetzungen aus Macuch 1993, Transkription nach der Transliteration von Ma-

cuch.
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Im Gegensatz zur hdufigen Doppelung von npers. ya (Abschnitt 4.1.; S. 153)
scheint im Mittelpersischen doppeltes ayab nicht vorzukommen. So findet
sich z.B. in den umfangreichen Texten der Rechtssammlung des Farroxmard
1 Wahraman, im Sayast-né-Sayast sowie in den ersten acht Kapiteln des Vi-
dévdad™ unter den sehr zahlreichen Beispielen von ayab kein einziger Fall
von *ayab ... ayab ...

Auch entsprechen hinsichtlich des Fehlens von aya die Verhiltnisse im
Mittelpersischen der im S@hnama vertretenen Sprachstufe, denn auch dort ist
doppeltes ya nicht belegt. Statt doppeltem ya wird dort doppeltes agar/vagar
/gar oder mit (a)gar ... ar/ya ... verwendet (Wolff 1935, s.v. agar, gar), z.B.

(48) agar dad xaht hamé ya sitam (Sahnama 1,83, Z. 139)

AGAR — Recht — willst — oder — Unrecht
‘ob du Recht befiehlst oder Unrecht’

(49) az Tranian har-ki afganda bid (Sahnama V,333, Z. 1661)

von — Iraner — jeder-SUB — niedergeworfen — war

agar kusta biiddand agar56 zinda bud
AGAR — getdtet — waren — AGAR — lebendig — war

‘Jeder von den Iranern, die niedergeschlagen worden waren —
ob sie getotet waren oder noch lebten —, ...
(50) agar tir agar €In agar marz-i rim (Sahnama 1,130 Anm. 14)
AGAR — EN — AGAR — EN — AGAR — Grenze-EZF — EN
‘ob Turan oder China oder die Grenze von Anatolien’

Zitierte Doppelfragen ‘ob ... oder ..." haben im Sahnama z.B. die Form Zi-
tierpartikel ki ... ya ...:
(51) ki tn-ja-yi jang ast ya ja-yi mai
SUB — DEM-Ort-EZF — Krieg — ist — YA — Ort-EZF — Wein

‘(....): Ist hier der Ort des Krieges oder der Ort des Weins?”’

54
55

Alberto Cantera Glera (brieflich).
So in mehreren Handschriften. Andere haben stattdessen
(xiii) agar dad farman dahi gar sitam

‘ob du Recht befiehlst oder Unrecht’.
56

57

Manche Handschriften haben gar.

So die Lesung in Vullers 1877-1884/11, 841, Z. 1213. Die Moskauer Ausgabe hat da-
fiir (nebst anderen Varianten)

(xiv) ki 1n daSt-i razm-ast gar bag-i mai
SUB — DEM — Ebene-EZF — Krieg — ist — oder — Garten-EZF — Wein
‘Ist dies die Ebene der Schlacht oder der Garten des Weins?’
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Fast vollstindig parallel zur oben (Beispiel 32) diskutierten Stelle ist das fol-
gende Beispiel aus der Einleitung des Sahnama:

(52) ki n &arx u mah ast yd taj u gah (Sahnama 1,26, Z. 195)
SUB — DEM — Sphdire — und — Mond — ist — YA — Krone — und — Thron
sitara-st pes andar-a$ ya sipah
Stern-ist — vorn — in-PRON3SG — YA — Heer
‘(....): Ist dies der runde Mond oder Krone und Thron,
ist da vorn ein Stern oder ein Heer?’’

Vor diesem Hintergrund bietet folgender mittelpersischer Beleg verschiede-
ne Moglichkeiten der Interpretation:™

(53) ¢e aweésan Mazanan u Asréstaran az yazdan tirsénd ud sahika hend

(M 79831V i,Z. 29 ff.)”’
was — DEM.PL — EN — und — EN — von — Goétter — fiirchten — und — dngstlich(?) —
sind —
kii-man ma abar ayand u-man zanand ay@b-man bennand
SUB-PRONIPL — PROHIB — iiber — kdmen — und-PRONIPL — schliigen — AYAB-
PRONIPL — binden
¢€ awesan donan zahgan pad Cihr ud kirb &g yazdan pahikemad ud désad hénd
was — DEM.PL — zwei — Kinder — zu — Form — und — Gestalt — EZF — Gotter — ge-
formt — und — gebildet — sind
‘Denn diese Mazan und AsreStar (Damonen) fiirchten sich vor den Goéttern und
sind dngstlich: Nicht dass [die Gotter] uns angreifen werden und uns erschlagen
werden oder uns fesseln werden, weil (sie, die Ddmonen) diese zwei Kinder
nach Form und Gestalt der Gotter geformt und gebildet hatten.’

Fiir diese Textstelle wurden auch folgende Interpretationen vorgeschlagen:

‘denn diese Mazan und Asréstar fiirchten sich vor den Gottern, und sie sind
dngstlich — (und) dass niemand iiber uns komme und uns schliige oder binde
(sic), denn diese zwei Kinder sind nach Form und Gestalt der Gotter geformt
und gebildet worden.” (Hutter 1992, 97 £.)

‘Denn diese Mazan und Asréstar fiirchten sich vor den Gottern und sind dngst-
lich, dass sie (die Gotter) iiber uns kommen konnten und uns schlagen oder uns
fesseln konnten. Denn diese beiden SproBlinge sind (ja) nach dem Aussehen
und der Gestalt von Gottheiten gebildet und geformt!” (Andreas / Henning 1932,
200)

Genauso wiirde aber in diesen Zusammenhang ein interrogativer Sinn pas-

58 L . . . . . .
Fiir den Hinweis auf dieses Beispiel und dessen interrogativen Nebensinn danken wir

Desmond Durkin-Meisterernst, von dem auch die Ubersetzung stammit.

? Transkription nach der Transliteration von Hutter 1992, 97. Das Wort sahika ist in
Lesung und Bedeutung unsicher.
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sen, indem die Damonen angesichts ihrer Schopfung Zweifel iiberkommen,
also eine der aus dem Sahnama bekannten Doppelfragen mit ki ... ya ... ent-
sprechende Konstruktion:

‘Werden [die Goétter] nicht tiber uns kommen und uns schlagen und fesseln?®

Denn diese zwei Kinder sind ja nach Form und Gestalt der Gotter gemacht.’

Es ist denkbar, dass durch solche ambigen Sitze, die als Fragen interpretier-
bar sind, die Verwendung/Grammatikalisierung der Disjunktion als Fragepar-
tikel unterstiitzt oder gar ausgelost wurde.

Eine weitere mogliche Grundlage fiir eine Reinterpretation solcher Parti-
keln bieten Konditionalsitze, die aydb enthalten (Beispiele s. Durkin-Meis-
terernst [Ms.], 331 f.). ayab taucht zum einen als gewohnliche Disjunktion
zwischen zwei durch die Konditionalpartikel ka markierten Priadikaten auf:

(41") béz pit murdag 1 wisp dam, harwagoz kit windand

(M 5794 11 R, Z. 7-10; Durkin-Meisterernst [Ms.], 330)
aber — Fleisch — tot — EZF — alles — Lebewesen — wo-immer — SUB — fiinden —

ka murd ayab ka 6zad héb xwarénd
wenn — gestorben — AYAB — wenn — getdtet — OPT — essen

‘Aber totes Fleisch aller Tiere, wo immer sie (es) finden werden — ob gestorben
oder ob getdtet — mogen (diirfen) sie essen.’

In Sitzen dhnlicher Funktion findet sich der konditionale CMP agar, der auch
innerhalb eines Satzgefiiges mehrfach erscheinen kann:
(54) ud harw kit windand (M 5794 II R, Z. 10-13; Durkin-Meisterernst [Ms.], 330)
und — alles — Lebewesen — SUB — finden —
agar pad wahag agar pad zi8n ud agar pad das(i)n héb xwarénd
wenn — zu — Kauf — wenn — zu — Gastmahl — und — wenn — zu — Geschenk — OPT
— essen

‘Und alles, was sie finden — ob durch Kauf, beim Gastmahl oder als Geschenk —
mogen (diirfen) sie essen.’

In einem mit agar eingeleiteten Satz kann auch ayab zwei Priadikate disjun-
gieren:
(55) ... ta(...) waspuhr (...) wénam (...) agar zi(wa)ndag ayab murdag
(Ayadgar v Zaréran 79; Durkin-Meisterernst [Ms.], 332)
damit — (...) — EN — sehe — (...) — wenn — lebendig — AYAB — tot
‘... damit ich Waspuhr sehe, sei er lebendig oder tot.’

% Der Subjunktiv kann auch futurisch interpretiert werden (vgl. Brunner 1977, 201 ff.).

Nicht ganz Klar ist, ob diese Ubersetzung mit der Verwendung der Prohibitivpartikel
zu vereinbaren wire. In jedem Fall kann fiir die zweifelnde Uberlegung der Dimonen
ein interrogativer Nebensinn mitgedacht werden.
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In diesem Fall entspricht agar ... ayab etwa dem deutschen ob ... oder:
(56) ‘... damit ich Waspuhr sehe, ob lebendig oder tot.’

Im heutigen Neupersischen steht in solchen Sitzen die Disjunktion y@ nicht
nur anstelle ihres Etymons ayab, sondern leitet auch den gesamten Konditio-
nalsatz ein.
(57) man mixaham pesar-am-ra bebinam ya zende-as-ra y@ morde-as-ra
(Ali Shirazi [K.], brieflich)
ich — mdchte — Sohn-PRON1SG-RA — SBIsehe — YA — lebendig-PRON3SG-RA — YA —
fo1-PRON3SG-RA

‘Ich mochte meinen Sohn sehen, sei er lebendig oder tot.’

Die diachrone Entwicklung der konditionalen Satzgefiige im Persischen ist
in der folgenden Tabelle schematisiert:

(58) Formen eingebetteter doppelter Fragen

Sprachstufe Konstruktionen vgl.

Mittelpersisch ka ... ka ... Beispiel 41
agar ... agar ... Beispiel 54
agar ... ayab ... Beispiel 55
tayab ... ayab ...

Frithneupersisch (a)gar ... (a)gar ... Beispiel 49
(a)gar ... ya ... Beispiel 48
fya...ya ...

Standardneupersisch f(a)gar ... ya ...
ya...ya ... Beispiel 16
aya ... aya ... Beispiel 15

Im Rahmen unseres Modells der Grammatikalisierung von aya in Abschnitt
7.2. (S. 187 ff.) wird die Entwicklung dieser Konstruktion eine entscheidende
Rolle spielen.

4.3. Zur etymologischen Herleitung von npers. aya

Trotz der offensichtlichen Nidhe zu ya ist die exakte Herleitung von npers.
aya weiterhin offen. Angesichts der Tatsache, dass mpers. ’y’b im Prinzip
sowohl ayab als auch ayab gelesen werden kann, wire es erwigenswert, der
Lesung ayab den Vorzug zu geben, aus der jedenfalls npers. aya wiirde.
Dann bliebe allerdings unklar, wie npers. ya ‘oder’ zustande gekommen wé-
re, denn anlautendes @- schwindet sonst nicht. Da mpers. ’y’b durchgehend
‘oder’ bedeutet (s. oben, S. 154 ff.) und somit npers. ya genau entspricht, ist
die allgemein angenommene Lesung ayab vorzuziehen. Aus mpers. ayab ist
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. . - . _ . 61
ist wiederum zwar npers. yd, nicht aber npers. aya herleitbar.

Es existieren verschiedene formal und funktional verwandte Strukturen,
die der Bildung von durch doppeltes aya disjungierten Sitzen als Vorbild ge-
dient haben konnten. So konnte angesichts des intensiven Sprachkontakts
des Persischen mit dem Arabischen die Existenz einer solchen Partikel im
Arabischen ein Motiv fiir die Ausbildung einer eigenen Fragepartikel gewe-
sen sein. Im Arabischen werden Entscheidungsfragen mit der Fragepartikel
hal (seltener a) markiert, in Doppelfragen steht hal/a ... am ...:

(59) hal hada kabir am sagir? (Krahl / Reuschel 1990, 46)

HAL — DEM — grof$ — AM — klein
‘Ist dies grof3 oder klein?’

Tatsichlich wird in den #ltesten Prosawerken arab. a mit gyd iibersetzt.””

Des weiteren besteht die Moglichkeit, dass bei der Bildung der Partikel
die dem doppelten aya in mancher Hinsicht parallele persische Konstruktion
Sayad ... $ayad .. eine Rolle spielte, die auch fiir das lange a der ersten Sil-
be als Vorbild dienen konnte (vgl. hierzu Beispiel 15):

(60) Sayad beravam sayad naravam.

vielleicht — SBIgehe — vielleicht — NEG.SBIgehe
‘Vielleicht gehe ich, vielleicht auch nicht (lit.: vielleicht gehe ich nicht).’

Diese parallelen Konstruktionen konnen aber nicht erkldren, wie die Frage-
partikel @ya zustande kam bzw. welches Element zusammen mit ya ‘oder’ zu
einem neuen Funktionswort reanalysiert wurde. Hierfiir kommen nach empi-
rischen Erwdgungen verschiedene Moglichkeiten in Frage. Die wahrschein-
lichsten Hypothesen wollen wir im Folgenden diskutieren.

4.3.1. Metrische Verldngerung ya — aya

Die erste Hypothese griindet auf der Annahme, dass ya aus metrischen Griin-
den mit langeren Varianten der Disjunktion wechseln konnte. Hierfiir gibt es
verschiedene Hinweise: Im Versepos Vis u Ramin zeigen iiber 100 Belege fiir
‘oder’ am Versanfang vayd, im Vers yd, oft auch kombiniert als vaya ... ya ...

%' Eine Lesung von mpers. 'y’b als ayab wire auch mit der oben angenommenen Ety-

mologie von 'y’ (s. Anm. 48) nicht in Einklang zu bringen.
Lazard 1963, 443; so etwa in Tarjuma-i tafsir-i Tabari VI,110a. 118a.

Hinweis von Lutz Rzehak (brieflich). Diese Verwendung wird nicht als idiomatisch
empfunden und ist deswegen nicht in Najaft 1999 verzeichnet (Behruz Mahmudi Bax-
tiari, brieflich). s@yad ist die grammatikalisierte 3. Sg. eines Verbs sayestan ‘gebiih-
ren, sich ziemen’, dessen iibrige Formen ungebriuchlich sind.

62
63
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‘(entweder) ... oder ...". Aus metrischen Griinden kommt ya fiir den Versan-
fang nicht in Frage. Bemerkenswert ist aber, dass vayd im Versinnern (wo ja
auch ein Satzanfang oder das zweite Element einer Folge (va)ya ... (va)ya ...
sein kann) nicht vorzukommen scheint. Im gesprochenen Neupersisch hin-
gegen ist (va)ya X (va)ya Y ebensogut moglich wie X (va)ya Y. Dieser Um-
stand deutet auf eine metrische Bedingtheit der Verteilung von vaya und ya
und eine mogliche Beteiligung des Metrums auch bei der Entstehung von
aya.

Somit wiirde aya seine Existenz metrischen Griinden (gewissermalien
dichterischer Freiheit) verdanken, wiire also eine Kunstbildung zu ya.** Dich-
terische Kunstbildungen beruhen aber normalerweise auf einem vorbildschaf-
fenden Modell, das hier nicht zu erkennen ist. Diese Hypothese erklirt also
zwar die Priferenz einer erweiterten Form, bietet aber keinen Ansatz fiir die
Frage nach der Herkunft des verlingernden Elements a-.

4.3.2. aya < mpers. Apodosis -d@ + ya

Aus chronologischen Griinden ebenfalls ausscheiden diirfte eine Hypothese,
die die Quelle des @ in @ya in der mittelpersischen Partikel @ vermutet,” die
in Konditionalsitzen die Apodosis einleiten kann (vgl. Nyberg 1974, 9):
(61) agar/ka...a...
‘wenn ... dann ...’
(30") ud ka jorda andar & xumb réman ud jorda pak (Sayast-né-sayast 11,34)
und — wenn — Getreide — darin — PTC — Gefdf3 — unrein — und — Getreide — rein
‘Und wenn Getreide darin [ist], dann [ist] das Gefal3 (rituell) unrein, das Getrei-
de [aber ist] rein.’
Hier wiére ein Reanalyseszenario vorstellbar, wo @ der Disjunktion (a)yd(b)
vorausgeht, die wiederum einen Interrogativsatz einleitet. Es miissten dazu
Sitze vorliegen wie der folgende:

o4 Selbst wenn die Existenz des Belegs aus dem Sahnama (Beispiel 32; oben, S. 151)

nicht zweifelhaft wire, wiirde sie kein gutes Argument fiir die Hypothese von aya als
dichterische Kunstbildung abgeben: Es scheint unwahrscheinlich, dass Firdaust an al-
len anderen moglichen Stellen des umfangreichen Epos ohne diesen Kunstgriff aus-

kam und nur hier ein Wort ‘erfand’, das ansonsten nicht existierte.

% Diese Partikel, die mit enklitischem Pronomen von Nyberg (1974, 33) a- gelesen wird

und sonst @-, kommt nur im zoroastrischen Mittelpersischen (Pahlavi) vor. Eventuell
ist aber das in manichéischen Texten gelegentlich am Satzanfang stehende mit zwei
Punkten markierte § (-5 ist das Pronominalsuffix fiir die 3. Sg.) statt (wie gewohnlich
angenommen) u-$ (mit # ‘und’) eher a-s oder @-§ zu lesen (Nyberg 1974, 33).
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(62) Wenn Getreide darin, [dann (@) (ist) [entweder (ya@) das Gefill unrein oder (ya)
das Getreide rein]]

‘Wenn Getreide darin ist, ist dann das Gefill unrein oder das Getreide rein?’

In diesem Fall wire eine interrogative Apodosis als eingeleiteter Fragesatz
reanalysiert worden:
(63) [aya [das Gefil} unrein ya Getreide rein]]
‘Ist das Gefdl3 rein oder das Getreide unrein?’

Da aya aber wohl erst innerhalb des Neupersischen aufkommt und umge-
kehrt von der mittelpersischen apodosiseinleitenden Partikel & im Neupersi-
schen keine Spur zu sehen ist, ist auch diese Hypothese eher unwahrscheinlich.

4.3.3. aya < frith-npers. emphatisches -@ + ya

Die u. E. plausibelste Hypothese ist, dass das a- in a@ya auf die frithneupersi-
sche enklitische Partikel -a zuriickgeht. Diese Partikel wird heute fiir die ‘fei-
erliche Anrede’® verwendet, entspricht in ihrer Funktion der deutsch voran-
gestellten Interjektion ‘o0’ und kommt in der heute gesprochenen Sprache vor
allem in xodad-y-a ‘o Gott’ vor.*” Ein Beispiel aus der Dichtung des 20. Jahr-
hundert ist
(16) aseq-a xiz k-amad baharan (NTméyﬁETj)68
verliebt-A — spring — SUB-kam — Friihling
‘O Verliebter! Spring auf, denn der Friihling ist gegkommen!’

Im fritheren Neupersischen hatte die Partikel aber allgemeinere Funktion
(vgl. Lazard 1963, 451) und konnte an Nomina wie auch an Verba treten. Ih-
re heutige Vokativfunktion ist also ein Relikt der fritheren Verwendungswei-
sen. An Nomina aller Art klitisiert diente sie zur Markierung des Satzes als
Exklamation oder als Anrufung, wie z.B.
(65) a) bas-a firestagan-a ki andar asmanha and  (Tafsir aus Cambridge, Br 430)69
viel-A — Engel-A — ENz"’ — in — Himmeln — sind
‘Wie viele Engel es [doch] in den Himmeln gibt!’

66
67

Le. ,,solemn address* (Lazard 1992, 80).

Moglicherweise ist es relevant, dass auch ya@ zur Einleitung von StoBseufzern exi-
stiert, z.B. ya al1 ‘o Ali’ (entsprechend fiir andere Heilige). Das Kurdische kennt eine
entsprechende Partikel a, die beim Imperativ und Konjunktiv der Verstirkung von
Aufforderungen dient (Omar 2005, 1).

Aus einem Gedicht von Ntmays1j; Text zitiert nach Sadeqi / Emamit 2001, 22.

Text zitiert nach Lazard 1963, 452.

Zur Enunziativpartikel ke s. 2.1., S. 142. Man konnte hier deutsch umgangssprachlich
wiedergeben: ‘Wie viele Engel dass es doch im Himmel gibt!’

68
69
70
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b) dar buzurg galat-a@ ki man buidam (Tarix-i Baihaqt 399\()71
in — grofs — Fehler-A — ENZ — ich — war
‘In welchem Fehler ich mich [doch] befand (wie sehr ich mich geirrt hatte)!’
¢) pas matars€d ziid-a ki bé niyaz kunad Suma-ra
(Tarjuma-i tafsir-i Tabart III,45a)72
also — PROHIBfiirchtet — schnell-A — ENZ — ohne — Mangel — macht — ihr-RA
‘Fiirchtet euch also nicht, denn wie bald wird er euch von Mangel befreien!’

Das emphatische Konnotat gab dieser Partikel das Potential zur Verwendung
in emphatisch markierten Satzmodi wie Optativ, Prohibitiv oder auch in im-
perativischen Sitzen.
(66) a) agar bad ast §im basiy-a (Tarix-i Tabari 26b)"
wenn — schlecht — ist — elend — sei-A
‘Wenn [deine Nachricht] schlecht ist, mogest du elend sein (...)!"
b) sabr kunand-a an juftan (Tarjuma-i tafsir-i Tabart I,144a)74
Geduld — machen-A — DEM — Paare
‘Mogen diese Partner (dieses Paar) geduldig sein (abwarten)!’
¢) ma ravad-d tan-i tu (Tarjuma-i tafsir-i Tabart VI,3b)75
PROHIB — geht-A — Korper-EZF — du
‘Du sollst nicht gehen (moge dein Korper nicht gehen)!”
d) tana pindariy-a@ (Tarjuma-i tafsir-i Tabari I,266b)76
SUB — nicht — vorstellst-A
‘Du sollst Dir [das] nicht [etwa] vorstellen (einbilden)!”

Ausschlaggebend fiir die Grammatikalisierung der Interrogativpartikel war u. E.
schlieBlich die Verwendung von -a in emphatisch markierten Interrogativen:
(67) a) guft haman- Tn ast- xuday i man (Tarjuma-i tafsir-i Tabari 11,215b)"’
sagte — eben-DEM-A — DEM — ist-A — Gott — EZF — ich
‘Er sagte: ,,Es ist [sicher] dieses, mein Gott [, nicht wahr]?
b) ¢tn kunam-a (Tabagat-i An;drl‘)78
wie — mache-A
‘Was soll ich [nur] tun?’

71
72
73

Text (Tarix-i Baihagt, ed. Sa“id Nafisi) zitiert nach Lazard 1963, 452.

Text zitiert nach Lazard 1963, 452.

Text (Tarix-i Tabart, Handschrift von Bahar) zitiert nach Lazard 1963, 452.
Text zitiert nach Lazard 1963, 453.

Text zitiert nach Lazard 1963, 453.

Text zitiert nach Lazard 1963, 453.

Text zitiert nach Lazard 1963, 453.

Text zitiert nach Lazard 1963, 453.

74
75
76
71
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Besonders hiufig ist -a an dem die zitierte Rede einleitenden Verb guft ‘sag-
te’, laut Lazard (1963, 454) vermutlich wegen des Gebrauchs dieses Verbs in
Wendungen wie ‘man konnte sagen’ (goy-d, guftiy-a). Dieses steht mit und
ohne ki:
(10") guft-a ki zarra-zarra jahan asiq-i man-and (RﬁmT)79
sagte — SUB — Atom-Atom — Welt — verliebt-EZF — ich-sind
rav rav ki Tn mata’ bar man muhaqqar-st
geh — geh — SUB — DEM — Ware — auf — ich — nichtswiirdig-ist
‘Er sagte: ,,In jedem Stdubchen ist die Welt in mich verliebt.
Geh! Geh, denn diese Ware ist mir verdchtlich!*’
(68) guft-a kuja-st i§q bi-guft andar-in bar ast (RﬁmT)80
sagte-A — wo-ist — Liebe — SBIsagte — in-DEM — Brust — ist

13

‘Er/sie sprach: ,,Wo ist die Liebe?* Er/sie sprach: ,,In dieser Brust.

(69) guft-a ajab-ast Tn ki zi ¢uibT u z-ahan (Nasir Xusrau)81
sagte-A — erstaunlich-ist — DEM — SUB — aus — Holz — und — aus-Eisen

@

‘Er/sie sprach: ,,Erstaunlich ist dieses, das aus Holz und Eisen [ist]*.

Folgende Reanalysen sind also denkbar (konstruierte Beispiele):
(70) guft-a ya buzurg ast ya kucik?
sagte-A — YA — grof3 — YA — klein
> guft aya buzurg ast ya kucik?
sagte — AYA — grof3 — YA — klein
‘Er/sie sagte: ,.Ist dies grof3 oder klein?*”
(71) dust-a, ya in kar-ra tamam kardi ya nakardi?
FreundIn-A — YA — DEM — Sache-RA — fertig — machtest — NEGmachtest
‘O Freundln, hast du diese Sache fertig gemacht oder nicht?’
> diist, aya 1 kar-ra tamam kard1 ya nakardi?
FreundIn — YA — DEM — Sache-RA — fertig — machtest — NEGmachtest
‘Freundln, hast du diese Sache fertig gemacht oder nicht?’

Wenn, wie Lazard 1963, 454 annimmt, frith-npers. -@ mit einer spezifischen In-
tonation verbunden war,®” konnte die so neu entstandenene Partikel fortan zu-
sdtzlich zur Intonation als Indikator des Interrogativsatzmodus gedient haben.

" Aus einem ldngeren Gedicht (Gazal), Text und Ubersetzung nach Melzer / Rosen-

zweig 1994, 9.
Ebd., 9.

Aus dem Gedicht ‘Der Adler’ (Ugab) von Nasir Xusrau (11. Jh.), Text zitiert nach Pi-
rayech 1995, 10.

Laut Lazard (1963, 454) ist sie eventuell mit dem mpers./parth. sog. ‘hymn. @ kognat,
das in Liedern vorkommt, aber sprachwirklich zu sein scheint (vgl. Brunner 1980).

80
81

82
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Diese moglichen Quellen der syntaktischen Reanalyse von x + ya sind,
wie eingangs angemerkt, rein hypothetisch. Die Tatsache, dass die zuletzt
besprochene emphatische Partikel -@ insofern satzmodussensitiv war, als sie
hauptséchlich in nicht-deklarativen Kontexten erschien und somit als Marker
nicht-deklarativer Satze in Frage kam, ergibt noch keinen zwingenden Grund,
weswegen die Erweiterung durch das initiale a- ausgerechnet zur Neukatego-
risierung einer Interrogativpartikel gefiihrt haben muss. Auch die Tatsache,
dass sie u.a. in interrogativen Kontexten stand, erkldrt noch nicht die Entste-
hung einer Interrogativpartikel der Form aya. Weiter oben war zu sehen,
dass dies bereits auf die nicht-erweiterte Form ya zutraf. Es ist offensichtlich,
dass weder ein rein formaler noch ein rein funktionaler Erkldarungsansatz das
Problem l6sen kann.

Im Folgenden stellen wir als formale Grundlage zunéchst das generative Phrasenstruk-
turmodell vor, wobei die linke Satzperipherie (die C-Doméne) im Zentrum der Betrach-
tung steht. Im Anschluss entwickeln wir ein integratives Modell performanzbasierten und
parametrischen Wandels, das sowohl formalistische als auch funktionalistische Elemente
enthilt und mithilfe dessen wir die Entwicklung der Datenlage zu rekonstruieren versu-

chen. Schliellich verwenden wir diesen Ansatz zur Erklirung der Grammatikalisierung
von sowohl ke, dem Subordinationsmarker, als auch der Interrogativpartikel aya.

5. Satztypen im Modell der Prinzipien und Parameter

Unser Ansatz basiert auf einem geméafigten universalistischen Modell der
sprachlichen Reprisentation logisch interpretierbarer Merkmale. Wir gehen
zwar nicht davon aus, dass die zu Grunde liegenden syntaktischen Strukturen
aller natiirlicher Sprachen identisch sind (wie z.B. Chomsky 1995; Roberts /
Roussou 2003). Da natiirlichsprachige Sétze identischen logischen Inhalts
aus verschiedenen Sprachen durch die Strukturierung identischer primitiver
logischer Merkmale generiert sein miissen, die in dquivalenten Relationen
stehen, setzen wir aber voraus, dass zumindest die interpretationsrelevanten
Merkmale (IFs) im Lexikon und die Art ihrer Abbildung auf die logische
Struktur des Satzes universell sind.

Des weiteren schlieBen wir uns der bereits von Altmann (1987) vertrete-
nen Betrachtungsweise an, den Satzmodus als Funktionstyp unabhéngig vom
Formtyp bestimmter Satzarten zu betrachten. Dies bietet u.a. den Vorteil,
den Funktionstyp Interrogativ als universell betrachten zu kdnnen, der durch
sprachspezifische grammatikalische Mittel markiert ist. Des weiteren plidie-
ren wir fiir die Generalisierung, dass funktionale Merkmale des Satzmodus
universell in der Satzperipherie generiert werden, die im Strukturmodell der
Prinzipien-und-Parameter-Theorie dem C-System (oder der C-Doméne — der
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Doméine des funktionalen Kopfes C) entspricht:
(72) CpP
CJ

ce IP

N

CMP I
Decl
Int
etc. I° VP

Tempus lexikalische
etc. Informationen

Im Folgenden werden wir die Parametrisierung der C-Domine anhand verschiedener
Sprachen demonstrieren, nicht zuletzt natiirlich anhand des Persischen.

5.1. Linguistische Markierung des Satzmodus

Als Hauptarten der formalen Fragesatzmarkierung (und der Satzmodusmar-
kierung tiberhaupt) in natiirlichen Sprachen werden in der einschldgigen Li-
teratur folgende sprachliche Mittel angefiihrt, die einzeln oder in Kombinati-
on auftreten kénnen (vgl. Altmann 1987:% Beispiele nach Ohl 2003, 219 ff.):
1. Syntaktische Spezifikation (z.B. Voranstellung eines verbalen Elements
und/oder Einleitung durch ein Interrogativpronomen):
(73) a) Studiert er Sprachwissenschaft?
b) Etudie-t-il la linguistique? (Franzosisch)
studiert-(Fugenelement)-er — DET — Sprachwissenschaft

¢) Does he study linguistics? (Englisch)
AUX — er — studier(INF) — Sprachwissenschaft

. 4
d) Was; studiert er xi?8

8 »Syntaktische Strukturen entstehen durch das komplexe Zusammenwirken syntakti-

scher Mittel, i.e. Reihenfolgebeziehungen, morphologische Markierung, kategoriale
Fiillung, intonatorische Markierung.” (Altmann 1987, 26)

Die Variable x symbolisiert die Argumentposition, aus der in solchen Sétzen im Deut-
schen das Interrogativpronomen an die Satzspitze bewegt wird.

84
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2. Morphologische Spezifikation und kategoriale Fiillung (Fragepartikeln,
Verbflexion, Verwendung von Interrogativpronomen):
(74) a) Neige nanhaizi du yiiyanxue ma? (Mandarin)
DEM — Junge — liest — Sprachwissenschaft — INT
‘Studiert der Junge Sprachwissenschaft?’
b) ku-ka seoul-e ka-ass-nunya. (Koreanisch)86
er-NOM — Seoul-ELATIV — ging-INT
‘Ist er nach Seoul gegangen?’

¢) wo ladka sayad kya parhtaa hai?®’ (Hindi)
DEM — Junge — wahrscheinlich — was — studiert — ist
‘Was studiert der Junge wahrscheinlich?’
3. Phonologische Spezifikation (Intonation):
(75) a) Der Junge studiert Linguistik /" ? (Versicherungsfrage im Deutschen)
b) 1l etudie la linguistique /* 988 (Franzosisch)

Aus letzterem Beispiel ist ersichtlich, dass Sétze grammatische Merkmale ver-
schiedener Satzmodi tragen konnen. Im Deutschen kennzeichnet das ‘Kern-
merkmal’ Intonation den Satz zwar als Frage, das ‘Randmerkmal’ Verbstel-
lung gibt dem Satz jedoch einen zusitzlichen assertiven Charakter (vgl. Alt-
mann 1987, 30 f. 49). Man beachte, dass dieser in Intonationsfragen anderer
Sprachen, wie im vorangehenden franzosischen Beispiel, nicht vorliegt.

Von Seiten der generativen Grammatik wurde vorgeschlagen, die Modus-
markierung von Objektsitzen als gesonderten Typ zu betrachten, namlich als
Satztypmarkierung durch Selegierung (‘typing via selection’; vgl. Brandner
1996, 93 ff.):

(76) a) Ich frage mich [cp [¢r 0b [der Junge Linguistik studiert]]

b) Ich frage mich [cp was [cr @ [der Junge studiert]]

% Einen Sonderfall stellt vielleicht die umschreibende Fragesatzmarkierung im Franzo-

sischen dar.
(xv) Est-ce-qu’il étudie la linguistique? ‘Studiert er Sprachwissenschaft?’
(xvi) Qu’est-ce qu’il étudie? ‘Was studiert er?’
Dies mag als Kombination syntaktischer und morphologischer Markierung gelten.
Vgl. Shin 1993, 53 f.

Diese sogenannte W-in-situ-Konstruktion zeigt, dass die Verwendung eines Interro-
gativpronomens nicht mit seiner Voranstellung einhergehen muss.

86
87

8 symbolisiert die steigende Intonation am Satzende bei Intonationsfragen. Im Fran-

zosischen ist dies umgangssprachlich die gidngigste Form des Interrogativs.
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Wir schlagen jedoch vor, den Satzmodus auch eingebetteter Sdtze priméir un-
abhingig vom syntaktischen Kontext zu betrachten. Die beiden Sétze sind
durch den Komplementierer ob bzw. das vorangestellte Pronomen als Inter-
rogative markiert. Zusétzliche Markierung erfolgt durch die zweite Funktion
des CMP als Subordinationsmarker und die Verbendstellung in beiden einge-
betteten Sitzen.

Die oben angefiihrten Daten® zeigen, dass bei der Modusmarkierung die
Peripherie des Satzes eine tragende Rolle spielt: Sind Fragesitze syntaktisch
(durch Permutation) markiert, handelt es sich in der Regel um Voranstellung
des Verbs (bzw. verbaler Satzelemente) oder die Voranstellung eines Interro-
gativpronomens. Haben Sprachen Fragepartikeln oder satztypspezifische
Komplementierer, so finden sich diese ebenfalls vorzugsweise in der Peri-
pherie, entweder am Anfang oder am Ende des Satzes.

Diese Tatsache wird fiir unsere Diskussion der Grammatikalisierungsphi-
nomene im Persischen eine tragende Rolle spielen. In Sprachen wie dem
Persischen und dem Deutschen stellt die linke Peripherie des Satzes die Do-
mine der Markierung wichtiger illokutiver Funktionen dar. Dort befinden
sich nebensatzeinleitende Elemente (die den Status des Satzes als abhéngig
bzw. unabhingig markieren), syntaktisch fokussierte oder topikalisierte Ele-
mente sowie fiir den Illokutionstyp relevante semantische Merkmale, wie die
des Satzmodus. Aus diesem Grund nimmt man in der generativen Gramma-
tik seit Rizzi (1997) an, dass die linke Peripherie syntaktisch ein universelles
System funktionaler Phrasen konstituiert, die entsprechende funktionale
Merkmale beherbergen: das C-System.”’ Die lexikalische Realisierung und
syntaktische Distribution funktionaler Merkmale unterliegt sprachspezifi-
scher Variation.

5.2. Merkmale und funktionale Kopfe im C-System

Im C-System werden neben Merkmalen der illokutionédren Kraft (‘force’;
hierzu gehoren auch die Merkmale des Satzmodus bzw. -typs) auch Finit-
heitsmerkmale realisiert. Dies zeigen beispielsweise die V2-Hauptsitze ger-
manischer Sprachen, wo stets der kleinste isolierbare finite Teil des Priadikats
in der linken Peripherie erscheint:

%" Fir mehr Evidenz vgl. Ohl 2003, 219 ff.

% Dieser Terminus ist von der urspriinglich angenommenen funktionalen Phrase CP ab-
geleitet, die wiederum nach der Eigenschaft benannt ist, Komplementierer (i.e., C-
Elemente) zu beherbergen.
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(77) [cp Also fing; [der Junge seine Arbeit [y an t]]].

Rizzi (1997) zeigt durch verschiedene Distributionstests, dass Satztyp und
Finitheit das C-System nach oben und unten begrenzen und die Projektionen
von Topik und Fokus auf bestimmte Weise zwischen den Projektionen von
Typ und Finitheit lokalisiert sind. Auf diese Weise gelangt er zu folgender
Strukturierung eines ‘aufgespaltenen’ C-Systems:

(78) ‘Split'CP’: [ForceP [TopP [FocP [TopP [FinP]]]]]~

In den folgenden Abschnitten argumentieren wir jedoch fiir eine paramet-
risch expandierbare Struktur des C-Systems, in der Subordinationsmarker
und satzmodusinidizierende Elemente unterschiedliche Positionen einneh-
men kénnen. Rizzi (2001, 289) diskutiert Evidenz fiir verschiedene Positio-
nen von Komplementierertypen aus dem Italienischen. Der Subordinations-
marker che und der Komplementierer fiir eingebettete Fragesétze se werden
offensichtlich in unterschiedlichen funktionalen Kopfen generiert, da nim-
lich nur letzterem, nicht aber ersterem ein Topik vorangehen kann:
(79) a) *Credo, a Gianni, che avrebbero dovuto dir-gli la verita.
glaube — DAT — EN — dass — hdtten — gemusst — sagen-ihm — die — Wahrheit
‘Ich glaube, dass sie dem Gianni hitten die Wahrheit sagen sollen.’
b) Non so, a Gianni, se avrebbero potuto dir-gli la verita.

nicht — weif3 — DAT — EN — ob — hditten — gekonnt — sagen-ihm — die — Wahr-

heit

‘Ich weiB nicht, ob sie dem Gianni hétten die Wahrheit sagen konnen.’

Rizzis (2001) Erkldarung unterschiedlicher Komplementierertypen basiert auf
der Annahme einer satztypspezifischen Phrase IntP oberhalb von FocP (s. un-
ten). Deren Spezifikatorposition ist nach Rizzi mit einem Frageoperator ge-
fiillt. Als Evidenz fiihrt Rizzi (2001, 292 f.) an, dass Fragepronomen im Ita-
lienischen unterschiedlich distribuiert sind. Im Gegensatz zu W-Elementen,
die mit Argumenten oder tiefer eingebetteten Adverbialen korrespondieren
(z.B. dove ‘wohin’) konnen W-Elemente, die mit Rahmenadverbialen korre-
spondieren (z.B. perché ‘warum’) mit einer besetzten Fokusprojektion ko--
okkurrieren. Zudem wird nur mit ihnen keine Subjekt-Verb-Inversion in In-
terrogativen ausgelost.
(80) a) Mi domando [gorcep [1ntp perché [gocp QUESTO [Einp avremmo dovuto dir-gli]]]]
mich — frage — warum — DEM — hditten — gesollt — sagen-ihm
‘Ich frage mich, warum wir ihm hétten dies sagen sollen.’
b) Perché Gianni ¢ andato?
warum — EN — ist — gegangen
‘Warum ist Gianni gegangen?’
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¢) Dove ¢ andato Gianni?
wohin — ist — gegangen — EN
‘Wohin ist Gianni gegangen?’

Diesen Gegensatz erklért Rizzi (2001) wie folgt: Bestimmte W-Ausdriicke
kénnen den Frageoperator in Spec/IntP direkt lexikalisieren, sodass sich das
Auxiliar nicht zur syntaktischen Realisierung des Interrogativmerkmals INT
nach Int® bewegen muss. Zudem bleibt die Position Spec/Foc frei fiir fokus-
sierte FElemente. In eingebetteten Entscheidungsfragen ist INT durch den
Komplementierer se realisiert. Der reine Subordinierer che wird dagegen in
Force® generiert. Somit zeigt Rizzi (2001) direkte Evidenz fiir zwei ver-
schiedene Komplementiererpositionen, von denen die untere mit dem Satz-
modus assoziiert ist.

Roussou (2000) diskutiert Daten aus dem Griechischen, die weiteren Auf-
schluss iiber die Eigenschaften von Komplementiererpositionen geben. Die
relevanten Partikeln in der C-Doméne sind (vgl. Roussou 2000, 65. 79):

81) a) pu: Subordinierer

b) oti,an:  Komplementierer mit satztypindizierender Funktion (Deklarativ
bzw. Interrogativ)

c) as: satztypindizierende Partikel (Imperativ)
d) den, min: Negationspartikel
e) na, tha: Moduspartikeln (Konjunktiv, Futur)

Roussou (2000, 79) schlédgt aufgrund zahlreicher empirischer Beobachtungen
ebenfalls eine expandierte Struktur des C-Systems vor. Hierbei nimmt sie an,
dass ein an das I-System angrenzender Kopf mit verbalen Merkmalen der
Modalitdt korrespondiert (dieser entspricht Rizzis Fin®) und dass ein weite-
rer, hoher gelegener Kopf den Satztyp enkodiert (dieser ist vergleichbar mit
Force®). Der dritte Kopf, den sie schlicht C° nennt, beherbergt das Subordi-
nationsmerkmal. Thr System ist das Folgende:

(82) [c pu [Topik/Fokus [force oti/an/na/as [Neg den/min [gin thaltyess [ip Cl, 'V ...]-+]

Nebensitze besitzen in diesem Modell im Gegensatz zu Hauptsitzen eine
Projektionsebene der CP, wo Subordinierer generiert werden. In @hnlicher
Weise argumentiert auch Bayer (2004, 66), dass eingebettete Sétze eine von
Matrixsitzen verschiedene CP haben miissen, da die illokutiondre Kraft eine
Charakteristik von Hauptsitzen sei. Deswegen projizieren diese die ForceP,
die Merkmale illokutiondrer Kraft beherbergt, unter anderem auch die eines
Satztyps wie Interrogativ. Eingebettete Interrogative denotieren keine Frage,
sondern referieren lediglich auf eine solche. Wir schlagen vor, dass sie an-
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stelle einer ForceP einen dem modalen Merkmalsgehalt (in diesem Fall ‘pro-
positionale Disjunktivitéit’) entsprechenden Kopf Mod® projizieren. Unsere
Analyse basiert also auf der Annahme zweier unterschiedlicher C-Systeme
fiir abhiingige und unabhingige Sitze.
(83) Das ‘C-System’
Matrix: [Forcep [Topp [FocP [Topp [Finp [1p 111111 (Rizzi 1997)

eingebettet: [cp [(topic/focus)? [moap [(topic/focus)? [ginp [1p ---]]]]].]
(vgl. Ohl 2004, 165)

(84) CP
REL TopP
SUB /\
ModP
Decl TopP
Int /\
wh
FocP
FOC TopP
wh /\
NegP
FinP
FIN IF

Die Phrase, die im eingebetteten Satz alle anderen dominiert — also die CP —
ist aber diejenige, wo das Subordinationsmerkmal generiert wird. Dies fiihrt
zu folgender Annahme iiber Elemente im C-System:
(85) Distribution von Elementen im C-System eingebetteter Sitze
CP: Subordinationsmarker; REL-Elemente

ModP: Elemente, die den Satzmodus indizieren (und Subordination indizieren
konnen) (Partikeln, Komplementierer, W-Elemente)
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Dass Relativpronomen im C-System hoher stehen als Fragepronomen, zeigt
bereits Rizzi (1997, 289) anhand der Distribution von Topika, die im Italieni-
schen den ersteren folgen, den letzteren aber vorangehen. Dies legt in einem
auf diese Weise erweiterten System die Annahme nahe, dass Relativa wie
auch Subordinierer in der duflersten CP-Schale generiert werden.

(86) a) Un uomo [cp a cui [topp il premio Nobel [podp [Focp [Finp 10 daranno senz’al-

tro]11]

ein — Mann — dem — den — Nobelpreis — ihn — sie-werden-geben — sicherlich
‘ein Mann, dem sie sicherlich den Nobelpreis geben werden’

b) *Un uomo, il premio Nobel, a cui lo daranno senz’altro

(87) a) * Mi domando a chi, il premio Nobel, lo daranno?

wem — den — Nobelpreis — ihn — sie-werden-geben

b) Mi domando [cp [topp il premio Nobel [modp [Focp @ chi [Finp 10 daranno]]]]]
den — Nobelpreis — wen — ihn — sie-werden-geben
‘Den Nobelpreis, wem werden sie den geben, frage ich mich.’

Im Gegensatz zu den reinen Subordinierern befinden sich jedoch Satztyp-
indizierende Elemente, und somit auch Komplementierer, in Mod®:
(88) a) Credo [cp che [1opp @ Gianni [pogp [avrebbero dovuto dirgli la verita]]]
denke — dass — DAT — EN — AUX-PQP-KOND-3PL — gemusst — sagen-ihm — DET
— Wahrheit
‘Ich glaube, dass sie Gianni hitten die Wahrheit sagen sollen.’
b) Non so, [cp [Topp @ Gianni [Moeqp se [avrebbero potuto dirgli la verita]]]
NEG — weifs — DAT — EN — 0ob — AUX-PQP-SBJ-3PL — gekonnt — sagen-ihm — DET
— Wahrheit
‘Ich weil} nicht, ob sie Gianni hitten die Wahrheit sagen konnen.’

Auch fiir Sprachen wie das Englische gehen wir davon aus, dass in that ein
reiner Subordinierer vorliegt, wihrend Fragesitze vom Komplementierer if
eingeleitet werden.

(89) a) He claims [cp that [Mmogp [1p the boy studies linguistics]]]

b) He wonders [cp [Mmodp if [1p the boy studies linguistics]]]

Ein reiner Subordinationsmarker ist nun Persisch ke. Dies ist u. E. der Grund da-
fiir, dass im Persischen, wie im Englischen und Italienischen, das gleiche Ele-
ment zur Einleitung von Relativ- und Objektsitzen verwendet werden kann:
(6") kesi-ke to dide-1 emriiz raft. (Lazard 1992, 229)
Jjemand-SUB — du — gesehen-hast — heute — ging
‘Jemand, den du gesehen hast, ist heute weggegangen.’

(90) a) The man that you saw yesterday went away today.
DET — Mann — SUB — du — sahst — gestern — ging — weg — heute
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b) Un uomo che ritengo poter-gli parlare. (Rizzi 1997, 310)
DET — Mann — SUB — glaub-1SG — konnen-ihm — reden

‘Ein Mann, von dem ich glaube, dass man mit ihm reden kann.’

In Sprachen wie Deutsch und Niederldandisch hingegen, wo die Komplemen-
tierer dass bzw. dat satzmodusindizierende Funktion besitzen, konnen Rela-
tivsitze nicht von diesen eingeleitet werden.

(91) a) der Mann, den ich sehe
the — man — who — I — see

b) *der Mann dass ich sehe
the — man — SUB — I — see

(92) a) de man die ik zie (Joost Kremers, miindlich)
the — man — who — I — see

b) *de man dat ik zie
the — man — SUB — I — see

Da C° ein Kopf ist, der allein fiir die syntaktische Subordination spezifiziert
ist, kann in Sprachen wie dem Persischen der Marker ke selbst die zitierte
Rede einleiten.
(9") pesar goft (ke) man yek riz zabanSenast xaham xand. (Ahmad Lotfi, brieflich)
Junge — sagte — SUB — ich — eins — Tag — Sprachwissenschaft — werde — studie-
ren

‘Der Junge sagte: ,,Eines Tages werde ich Sprachwissenschaft studieren.*’

Und nicht zuletzt bieten Fragesétze in Sprachen wie dem Persischen, die
Satzmodus getrennt von der Subordinationsmarkierung durch Partikeln re-
prasentieren, direkte Evidenz dafiir, dass dort eine Modusphrase projiziert
wird, deren Kopf Mod°® das Interrogativmerkmal beherbergt. Diese wird von
der CP dominiert, in deren Kopf das im Persischen durch ke lexikalisierte
Merkmal SUB generiert ist (vgl. Ohl 2004, 165):

(14") @ porsid [cp ke [Mmogp @va [man zabansenast xande bidam]--]
er/sie — fragte— SUB — INT — ich — Sprachwissenschaft — studiert-hatte

6. Ein integratives Modell performanzbasierten
und parametrischen Wandels

6.1. Grammatikalisierung und Reanalyse

Da in der zeitgenossischen Grammatikalisierungsforschung nach wie vor ei-
nige Kontroversen zwischen funktionalen und formalen Erkldrungsmodellen
bestehen, halten wir es fiir angebracht, vor unserer Analyse der Entstehung
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der Konstruktion in (14') die wesentlichen Argumente fiir den hier vertrete-
nen integrativen Ansatz auszufiithren.

Unter ‘Grammatikalisierung’ versteht man bekanntlich einen Sprachwan-
delprozess, in dessen Verlauf eine autonome lexikalische Einheit allmdhlich
die Funktion einer abhingigen grammatischen Kategorie erhilt (BuBmann
2002, 256). Der Terminus wurde von Meillet (1912) geprigt (vgl. Lehmann
1995, 1). Das Phinomen wurde in der moderneren Sprachwissenschaft zu-
nichst aus funktionalistischer Sicht beschrieben (z.B. Kurytowicz 1965, Hop-
per / Traugott 1993, Lehmann 1995), formalistische Erkldrungen von Sprach-
wandelprozessen aus der Sicht der generativen Grammatik (z.B. Lightfoot
1979, 1991) fiihrten auch zu verschiedenen formalen Erklérungsansitzen fiir
Grammatikalisierungsphinomene (z.B. Abraham 1992; 2001; 2004; Roberts
1993; Roberts / Roussou 2003).

Im Mittelpunkt der formalen Ansitze steht traditionell die diachrone Re-
analyse der (morpho-)syntaktischen Struktur von Ausdriicken, denn mit die-
ser geht oftmals die kategoriale Reanalyse (‘Rekategorisierung’) lexikali-
scher Einheiten zu funktionalen Elementen einher. Ein besonders deutliches
Beispiel hierfiir ist die Reinterpretation des Vollverbs haben zum Auxiliar,
zusammen mit der strukturellen Reanalyse von Sétzen mit freien Pradikati-
ven, wie sie auch im heutigen Deutsch noch verwendet werden:

(93) a) Ob sie [yp die Getrinke (auch)’' [sp PRO gekiihlt] (da) habeny]?
b) Ob sie (auch) [yp die Getrinke gekiihlty habensyx]?

Aus Sitzen dieser Struktur entwickelte sich in althochdeutscher Zeit das heu-
te gebrduchliche periphrastische Perfekt (vgl. Grgnvik 1986, 34). An Bei-
spiel (93a) sieht man, dass die alte Bildungsregel in diesem Satz nicht ver-
schwunden ist (man spricht hier in der Grammatikalisierungsforschung von
Persistenz), die Reanalyse jedoch zu einer neuen grammatischen Form ge-
fiihrt hat, die parallel zur ersten existiert (und heute wesentlich produktiver
ist als erstere).

In der nativistisch konzipierten generativen Grammatiktheorie gilt hierbei
der Grundsatz, dass diese Reanalyse beim Generationenwechsel durch abwei-

! Die Stellungsmoglichkeiten der Modalpartikel auch mit dem weiten Skopus im zwei-

ten Satz zeigt die Verschiebung der syntaktischen Kategoriengrenze an, da auch als

Fokuspartikel immer einer Konstituente vorangeht.
2 In der generativen Grammatik wird hier meist ein sogenanntes Leerpronomen PRO
angenommen, das fiir den Koreferenten steht. Vgl.:

(xvii) Sie haben Getrinke da, und die Getrinke sind gekiihlt.
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weichende Parametrisierung sprachlicher Prinzipien wihrend des Gramma-
tikerwerbs durch die Folgegeneration zustandekommt. Da die alte Regel in
der Grammatik der Folgegeneration oft schnell verdringt wird, neue Struk-
turbildungstypen aber spontan auftauchen, gelten Reanalysen als sogenannte
‘abrupte Sprachwandel’. Funktionalistische Forscher sehen hier einen Gegen-
satz zur graduellen Natur des Grammatikalisierungsprozesses (s. v.a. Haspel-
math 1994; 1998), bei dem durch schrittweises semantisches Verblassen die
grammatische Funktion eines Ausdrucks in den Mittelpunkt tritt, bis daraus
schlieBlich (sofern der Ausdruck vollstindig grammatikalisiert wird) ein
Grammem entsteht. Des weiteren wird kritisiert, dass Grammatikalisierung
mehr sein miisse als formale Reanalyse, da durch sie die Sprecher die Funk-
tionsfihigkeit ihres Sprachsystems verbessern. Diese Vorstellung basiert auf
Coserius (1974; 1975) funktionalistischem Konzept des Sprachwandels (vgl.
auch Erben 1976). An dieser Stelle kann nicht die gesamte methodologische
Diskussion zur Erkldrungsadiquatheit der beiden Forschungsansiitze referiert
werden. Zum Verstindnis unserer Vorgehensweise wollen wir nur einige
klirende Anmerkungen voranschicken.

Die Notwendigkeit der strengen Trennung von Grammatikalisierung und
Reanalyse, graduellem und abruptem Wandel sowie funktionaler und forma-
ler Reinterpretation von Ausdriicken, wie sie vor allem von Haspelmath
(1998) gefordert wird, sehen wir nicht. Wir schlielen uns Abraham (1992;
2001; 2004) an, indem wir annehmen, dass Reanalyse ein durchaus relevan-
ter Mechanismus in Grammatikalisierungsprozessen sein kann.

Zwar ist unser Grammatikalisierungsbegriff nicht rein formal, wie bei-
spielsweise derjenige von Roberts (1993) und Roberts / Roussou (2003), die
davon ausgehen, dass rein strukturelle Reanalysevorgédnge auf arbitrire Art
in Grammatikalisierung miinden kénnen. Fiir ein Modell mit addquatem Er-
klarungspotential recht vielversprechend erscheint uns dagegen ein Vor-
schlag von van Gelderen (1993). Sie betrachtet Grammatikalisierung nicht
als spontanen, rein formalen Kategoriewechsel, sondern als ,,schrittweisen
Prozess, bei dem lexikalische Bedeutung verlorengeht und grammatische
Funktion iibernommen wird*“ (nach van Gelderen 1993, 169). Ihr Ansatz ist
also an funktionalistische Erkldrungen angelehnt. In ihrem Modell folgt letzt-
lich der Grammatikalisierung die Reanalyse, wenn sich der Wechsel von ei-
ner Kategorie in die andere vollzieht. Sie demonstriert dies am Beispiel des
Infinitivmarkers fo, der im Altenglischen Prédposition war, im Mittelengli-
schen auxiliardhnliche Funktion annahm und ab dem frithen Neuenglischen
zusammen mit den auxiliarisierten Modalen (z.B. will, shall, should) der Le-
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xikalisierung der funktionalen Kategorie T(empus) diente. Einen solchen An-
satz kann man integrativ nennen, da er funktionale und formale Ansitze der
Erkldrung von Sprachwandel in sich vereint: Funktionell bedingte, performa-
tive Variation im Randbereich der Grammatik schafft die Voraussetzung fiir
parametrischen Wandel der Kerngrammatik (vgl. Ohl 2007; in spe I; in spe
1D).

Wir schlieen uns der nativistischen Annahme an, dass die grundlegen-
den Regeln der einzelsprachlichen Grammatik nur beim Generationenwech-
sel veridndert werden oder verloren gehen konnen (abduktiver Wandel; An-
dersen 1973, 774 ff.).” Dies beinhaltet die Reanalyse syntaktischer Struktu-
ren der Elterngrammatik durch die spracherwerbende Generation, wodurch
neue syntaktische Regeln entstehen, die erst in der so neu entstandenen
Grammatik Anwendung finden. Die Moglichkeit der Verdnderung grundle-
gender Regeln ist einem Sprecher performativ nicht gegeben. Ein Weg, der
Sprechern jedoch zur Grammatikverianderung offen steht, ist die Regeladdi-
tion (vgl. Kiparsky 1975, 241 ff.)** — sofern diese nicht den bereits vorhan-
denen Regeln des Sprachsystems zuwiderlduft. Sie findet auf der Ebene der
Sprachnorm (im Sinne Coserius 1975) statt, betrifft also nicht die Kernberei-
che der internalisierten generativen Grammatik, und dient in der Regel der
Verbesserung des ‘Funktionierens’ der Sprache — also in der Regel entweder
der Erleichterung der Performanz oder der Erh6hung der Expressivitit.

In der diachronen Linguistik stellt sich generell die Frage nach den Be-
dingungen, die fiir einen bestimmten Wandel vorhanden sein miissen (vgl.
Coseriu 1975). Dies betrifft Restriktionen durch das vorhandene System so-
wie das Inventar von sprachlichen Ausdriicken, die rekrutiert werden kon-
nen. So zeigen die althochdeutschen Quellen beziiglich der Grammatikali-
sierung des Perfektauxiliars klar, dass aspektuell interpretierbare Konstruk-
tionen mit haben + Partizip zunichst auf Kontexte beschriankt waren, in de-
nen mit dem Partizip II {iber ein direktes Objekt von haben sekundir pradi-
ziert wurde. Ein frither Beleg ist folgendes, viel zitiertes Beispiel aus dem
Tatian:

% Das Modell abduktiven Wandels wurde von Andersen (1973) zunichst fiir phonolo-

gische Wandelphinomene entwickelt, ldsst sich jedoch auch auf morphosyntakti-
schen und lexikalischen Wandel ausweiten; vgl. z.B. McMahon (1994, 122. 177). Es
beschreibt grob gesagt die Entstehung neuer Strukturen durch beim Spracherwerb

abweichend generalisierte Regeln.
% Auch diese Schlussfolgerung wurde zunichst anhand phonologischer Regeln gezo-

gen.
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(94) iogiuuelih, thie thar gisihit uuib sie zi géronne, (Tatian 28,1)95
iu habét sia forlegana in sinemo herzen.

‘Wer ein Weib ansieht, sie zu begehren, hat sie schon geschindet (freies Pradi-
kativ) in seinem Herzen.’

Erst nachdem haben als AUX rekategorisiert war, konnten Perfektkonstruktio-
nen mit intransitiven Verben gebildet werden, wie etwa (vgl. Ohl 1996, 98 £.):

(95) Sie haben ihm geholfen.

Nicht jede Verdnderung in der Sprache basiert also zwangsldufig auf einer
Verinderung der Kerngrammatik. Jedoch schafft Normwandel entscheidende
Bedingungen, unter denen Systemwandel ausgelost werden konnen. Light-
foot (1991, 160) weist explizit darauf hin, dass die Konventionalisierung von
Ausdrucksfunktionen, die in funktionalistischen Modellen seit jeher als die
maBgebliche Quelle linguistischen Wandels gilt, in der generativen Gramma-
tik wiederum zu gering eingeschitzt wird. Die zunehmende Héufigkeit von
Ausdriicken in verdnderter Funktion erweckt den Anschein graduellen Wan-
dels der Grammatik, tatsichlich wird innerhalb von ein- und derselben
Grammatik nur der Schwerpunkt des Gebrauchs von Ausdrucksfunktionen
verlagert. Es handelt sich also um graduellen Wandel von Konventionen der
Performanz.

Lightfoot (1991) demonstriert dies anhand des Verbstellungswandels von
OV zu VO im Englischen. Als Indikatoren fiir die Stellung OV im Altengli-
schen, das dhnlich dem Deutschen das flektierte Verb in die linke Satzperi-
pherie der Hauptsétze bewegte, dienten den Spracherwerbenden vordringlich
Verbpartikeln (96a) und infinite Verbformen in situ (96b). Dies begriindet
Lightfoot (1991) damit, dass Kinder beim Spracherwerb die Verbstellung
nicht aus komplexen Sétzen ableiten.

(96) a) ba sticode him mon [yp pa eagon uf] (Orosius 168,4)°°

da — stach — ihm — wer — die — Augen — aus
‘Da stach ihm jemand die Augen aus.’
b) swa sceal geong guma [yp gode gewyrecean] (Beowulf, V. 20)97
so — soll — junger — Mann — gut — handeln
‘Ein junger Mann soll auf solche Weise gut handeln.’

Bereits im Altenglischen gab es aber auch stilistisch begriindete Abweichun-
gen von OV durch Partikelanhebung (97a) und Extraposition (97b+c):

95
96
97

Sievers 1892, 105.
Text zitiert nach Lightfoot 1991, 61.
Text zitiert nach Lightfoot 1991, 62.
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(22) a) Stephanus upj-astah purh his blod gewuldorbeagod t; (Homilies I,56)98
EN — auf-erstand — durch — sein — Blut — ruhmbedeckt

‘Stephanus ist auferstanden, durch sein Blut mit Ruhm bedeckt.’

b) nime he [yp t; upp] [his maeg]; (Ancient Laws I,296,10)99
nehme — er — auf — seine — Verwandten
‘Er soll seine Verwandten aufnehmen.’

c) by ilcan geare was [vp t; ty gicoren] [ZEpelheard abbud]; [to biscoply

(Anglo-Saxon Chronicle, a. 790)
dem — gleichen — Jahre — war — gewdihlt — EN — Abt — zum — Bischof

‘Im gleichen Jahr wurde Abt AEpelheard zum Bischof gewihlt.’

100

Bis zum 12. Jahrhundert ist aufgrund der Konventionalisierung dieser perfor-
mativen Regeln ein stetiger Riickgang von erkennbaren OV-Hauptsétzen zu
verzeichnen. Die OV-Stellung in Nebensitzen war bis dahin, wie im heuti-
gen Deutsch, eindeutig. Erst als aus den Hauptsitzen kein robuster Input
mehr zur entsprechenden Parametrisierung fithren konnte, verschwand die
OV-Stellung vollstindig aus der englischen Grammatik. Dies bedeutet, dass
sich die Kerngrammatik, in der die grundlegende Eigenschaft der Kopfposi-
tion der VP festgelegt ist, genau dann #@nderte, als die Sprachlerner eine von
der urspriinglichen verschiedene Parametrisierung vornahmen.

Der eigentliche grammatische Wandel findet also abrupt und wihrend des
Spracherwerbs statt — dann ndmlich, wenn die der spracherwerbenden Gene-
ration verfiigbaren Daten bewirken, dass ein Parameter anders gesetzt wird.
Dieser Wandel ist als strukturelle oder kategoriale Reanalyse beschreibbar.
Eine solche kann im Verlauf des Grammatikalisierungsprozesses wiederholt
stattfinden,'”" wobei jedes Mal lexikalischer Gehalt von Ausdriicken verlo-
rengeht — meist einhergehend mit substantieller Reduktion. Dies bietet eine
Erkldrung fiir wesentliche Eigenschaften des sogenannten Grammatikalisie-
rungskanals (engl. cline) — ndmlich das graduelle semantische Verblassen
und die Unidirektionalitit.

% Text zitiert nach Lightfoot 1991, 61.
%9 Text zitiert nach Lightfoot 1991, 61.
19 Text zitiert nach Lightfoot 1991, 61.

'V Interessanterweise spricht auch Haspelmath (1998, 345 f.) von einer Folge von ‘Mi-
kroreanalysen’ im Zusammenhang mit dem Erwerb stirker grammatikalisierter For-
men durch eine Folgegeneration von Sprechern. Allerdings gibt er diesen weitaus
weniger Gewicht als den performanzbasierten Wandeln, die seiner Ansicht nach den
Kern des Grammatikalisierungsprozesses ausmachen.
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Die Inhalte vorangehender sprachlicher Daten sind fiir den Grammatik-
erwerb spiterer Generationen schlichtweg nicht mehr zugénglich und kon-
nen so keine Erstellung von Regeln mehr bewirken. Einwédnde gegen solche
formalen Ansitze, wie der von Haspelmath (1994, 319), dass die Erkldrung
der Grammatikalisierung durch Reanalyse die Umkehr des Prozesses erlau-
ben sollte, scheinen also nicht gerechtfertigt. Sprachwandel in der generati-
ven Grammatik ist nicht rein arbitréir — Voraussetzung ist, dass ein entspre-
chender Ausloser in den Sprachdaten des Inputs fiir den Spracherwerb vor-
handen sein muss. Dieser ist aber bei derartigen Reanalysen nicht gegeben,
und es wire tiberpriifenswert, ob bei den wenigen Fillen, die ‘degrammati-
kalisierungsverdichtig’ sind (vgl. Lehmann 1995, 16 ff.), entsprechende Re-
analysen durch den fiir die Sprachlerner zugénglichen Input begiinstigt sein
konnen.

Die deskriptiv feststellbare Gradualitit, die in der funktionalen Gram-
matikalisierungsforschung (vgl. Chung 1977; Langacker 1977) das Konzept
der Kette von Regelverdnderungen (Langacker 1977, 58) begriindete, was
schlieflich zu dem der natiirlichen Serialisierung von Reanalysen fiihrte
(Lehmann W. P. 1973; Vennemann 1974), lasst sich auf diese Weise mit den
Mitteln formal/nativistischer und performativ/funktionaler Konzepte in
Kombination als konditional im Sinne Coserius (1975) erkldren. Reanalyse
kann stattfinden, wenn der linguistische Input eine Reinterpretation von
Strukturen oder Kategorien zulédsst. Performative Manipulation von Struktu-
ren, Bedeutungen oder deren Anwendung kann stattfinden, wenn das beste-
hende grammatische System es zuldsst. Diese Manipulation schafft jedoch
hdufig die Bedingung fiir die diachrone Reanalyse. Somit kann es zu einer
alternierenden Abfolge von performanzbasierten und durch den Spracher-
werb verursachten parametrischen Wandeln kommen.

6.2. Sprachwandel und Kognitive Okonomie

Wir gehen zudem davon aus, dass das Spannungsverhiltnis zwischen funk-
tionalen und formalen Aspekten morphosyntaktischen Wandels vor dem
Hintergrund eines differenzierten Modells kognitiver Okonomie beleuchtet
werden muss. Hierbei sind verschiedene Formen der Okonomie relevant, de-
ren Konkurrenz kennzeichnend fiir Grammatikalisierungsprozesse ist (vgl.
Grewendorf / Ohl in spe; Ohl in spe II). Es handelt sich um das in der histo-
rischen Sprachwissenschaft traditionell angenommene Wechselspiel von
Okonomie und Expressivitit (vgl. hierzu auch Hopper / Traugott 1993, 65
f.), das von Martinet ([1955 /] 1981, 85) wie folgt formuliert wurde:
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Die gesamte Sprachentwicklung wird bestimmt von dem stets vorhandenen Widerspruch
zwischen den kommunikativen und den expressiven Bediirfnissen des Menschen einer-
seits und andererseits seiner Neigung, seine geistige und physische Aktivitit auf ein Mi-
nimum zu beschrédnken.

Diese Feststellung wurde von Martinet urspriinglich fiir performanzbasierten
Wandel getroffen. Von Seiten der generativen Grammatik wurde neuerdings
argumentiert (v.a. Roberts 1993; Roberts / Roussou 2003), dass auch Kinder
beim Spracherwerb insofern kognitiv 6konomisch vorgehen, als sie dem lin-
guistischen Input eine moglichst wenig aufwendige Struktur zuweisen. Dies
wurde bereits von Roberts (1993) als universelle Spracherwerbsstrategie for-
muliert:

(98) Least Effort Strategy (LES)
Representations assigned to sentences of the input to acquisition should be such
that they contain the set of the shortest possible chains (consistent with (a) prin-

ciples of grammar, (b) other aspects of the trigger experience).
(Roberts 1993, 10)

102

Dieses Vorgehen fiihrt oftmals zu Grammatikwandel, wenn ndmlich zwei mit
dem Input konvergente Strukturen méglich sind, von denen die urspriingli-
che die undkonomischere ist. Hierdurch lassen sich beispielsweise die Rein-
terpretation der oben besprochenen lexikalischen Elemente, des Vollverbs
haben (6.1.; oben, S. 175 ff.) und der englischen Priposition fo (6.1.; oben,
S. 176 f.) zu Flexionselementen erklidren, indem zu einem bestimmten Zeit-
raum beim Spracherwerb Sitzen eine Struktur zugewiesen wurde, in der die
Ausdriicke im Kopf der Tempusphrase generiert wurden, weil diese Struktur
einfacher zu erzeugen war als eine, wo die Elemente durch Permutation in
die entsprechende Position gerieten. In Roberts / Roussou (2003) wird dieses
Modell derart weiterentwickelt, dass eine Grof3zahl sprachlicher Wandel auf
den parametrischen Wandel move > merge reduziert werden: Basisgenerie-
rung an Stelle syntaktischer Bewegung als Okonomisierung eines sprachspe-
zifischen syntaktischen Systems.

Was aber sind die von Roberts erwédhnten ‘anderen Aspekte’ der auslosen-
den Faktoren der Parameterfestlegung? Wir mochten in diesem Beitrag unter
anderem dafiir argumentieren, dass Sprachlerner bei der Interpretation von
Strukturen nach Elementen suchen, die geeignet sind, die im komplexen Aus-
druck kodierten Bedeutungsprimitive zu spezifizieren. Um noch einmal das
Beispiel des haben-Perfekts zu bemiihen, ist somit die Annahme plausibel,

102 Dies besagt, dass, sofern die Grammatik es zulésst, dem Input beim Spracherwerb die-
jenige Struktur mit dem geringstmdglichen generativen Aufwand zugewiesen wird.
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dass die in bestimmten Sétzen vorhandene Kombination der Bedeutungska-
tegorie des perfektiven Aspekts zusammen mit der impliziten Vorzeitigkeit
dazu gefiihrt hat, das Verb haben als Element zur Lexikalisierung der funk-
tionalen Kategorie T zu rekrutieren, was die Rekategorisierung als Auxiliar
bedeutete.

Es scheint plausibel, dass die Interpretierbarkeit der generierten sprachli-
chen Strukturen nicht nur fiir die Sprachrezeption, sondern auch fiir die Pro-
duktion relevant ist. Die Operation mit uninterpretierbaren Ausdriicken kann
nicht kognitiv 6konomisch sein. Optimierte Expressivitét sollte deshalb eben-
so ein kognitives Okonomieprinzip sein, wie das des geringen generativen
Aufwands, das sich in der Erzeugung moglichst wenig aufwéndiger Struktu-
ren niederschldgt. Wahrend minimale Strukturen oftmals nicht explizit sind,
ist die Erzeugung expliziter komplexer Ausdriicke kognitiv aufwindig. Es
existieren also zwei maBigebliche, aber konkurrierende Prinzipien kognitiver
Okonomie, die zwangsliufig auch den Spracherwerb bestimmen:

(99) Prinzipien kognitiver Okonomie
a) Strukturen sind hinsichtlich des generativen Aufwands minimal.

b) Strukturen sind hinsichtlich der logischen Interpretation hinreichend spezi-
fiziert.

Aus Prinzip (99a) folgt eine universelle Redundanzbeschrinkung, die die
morphologische Realisierung funktionaler Kategorien betrifft und z.B. dafiir
verantwortlich ist, dass @-Morpheme existieren konnen:'”

(100) Tendenz zu minimaler logischer Spezifizierung
Strukturen sind eher unterspezifiziert als redundant.

Es ist naheligend, dass auch die Performanz vom Zusammenspiel dieser
Prinzipien bestimmt ist, da sie zum einen die komfortable Sprachproduktion
bevorzugt, zum andern aber die erfolgreiche Kommunikation zum Ziel hat
(vgl. auch Haspelmath 1998, 320 f.). Wenn, wie in der kognitiven Linguistik
vielfach angenommen wird (vgl. Ohl / Grewendorf in spe; Ohl in spe II),
Prinzipien wie diese dem menschlichen Kognitionssystem innat sind, miissen
Sprachlerner zwangsldufig voraussetzen, dass sprachliche Strukturen diesen
gehorchend erzeugt werden. Also wenden sie diese Prinzipien auch dann an,
wenn sie die Elterngrammatik rekonstruieren.

19 Diese Annahme diskutieren wir hier nicht im Detail, verweisen jedoch auf bekannte
Okonomiebedingungen der Wortbildung, wie die Synonymiebeschrinkung oder an-
dere Redundanzregeln.
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Wenn das spracherwerbende Kind sprachliche Strukturen interpretiert,
sucht es nach logischen Primitiven, die durch mehr oder weniger komplexe
Ausdriicke im Satz enkodiert werden. Um die vorliegende Struktur zu ent-
schliisseln, entwirft es moglichst konomische Strukturen, die den Komple-
xen erkannter logischer Primitive zugrunde liegen konnen. Hierbei erlaubt
das Kind bis zu einem gewissen Grad Unterspezifizierung — vorausgesetzt,
dass die logische Interpretierbarkeit gewihrleistet ist. Konnte das Kind den
sprachlichen Input erfolgreich entschliisseln, legt es entsprechende Parame-
ter seiner Grammatik fest, sofern es nicht massiven widerspriichlichen Daten
ausgesetzt ist. Hierbei bedeutet ‘erfolgreiche Entschliisselung’ jedoch nicht
zwangsldufig, dass die elternsprachliche Grammatik exakt rekonstruiert
wurde, sondern lediglich, dass den vorgefundenen Daten eine konvergente
Struktur zugewiesen werden konnte. Weicht diese von den Bildungsregeln
der Elterngrammatik ab, hat dies Grammatikwandel zur Folge. Veridnderun-
gen von Konventionen der Performanz der Elterngrammatik im Vorfeld, die
sich aufgrund der selben Okonomieprinzipien vollziehen, konnen eine solche
Entwicklung nur begiinstigen.

Somit liegt beim morphosyntaktischen Wandel eine grundsitzliche Di-
chotomie zweier Aspekte kognitiver Okonomie vor, die fiir die Erzeugung
sprachlicher Strukturen {iberhaupt bestimmend ist und dariiber hinaus den In-
halt des Lexikons einschrénkt. Diese Konkurrenz kann folgendermalen for-
muliert werden:

(101) Maxime kognitiver Okonomie

Generiere minimale Strukturen, die mit einer hinreichenden Spezifizierung lo-
gischer Interpretation konvergieren.

Sprachwandel folgen stets dem einen oder dem anderen Prinzip. Hierdurch
kommt es zwangsldufig zu Kontrasten zwischen extensiveren, aber explizite-
ren, und 6konomischeren, aber morphosyntaktisch weniger differenzierten
grammatischen Systemen.

7. Die Grammatikalisierung von ke und aya

Im folgenden mochten wir ein Szenario davon modellieren, in welchen
Schritten die Grammatikalisierung des Subordinators ke und der Interroga-
tivpartikel ayd, und somit schlieBlich die Entstehung der Konstruktion [cp ke
[Modp @vé [1p -..]]], vor sich gegangen sein kann.
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7.1. Npers. ke

Die Entwicklung zu einem System mit einem generalisierten Subordinierer
begann bereits im Mittelpersischen. Einige aufeinander folgende Schritte von
Reanalyse und analogischer Ausdehnung entwickelten aus dem System mit
einem relativen Lokaladverb des k*-Stammes dasjenige mit dem Komple-
mentierer kii.

1. REL ‘kit’ [+wh] > PTC ‘kit’ [+wh] (move > merge; — Verlust des Merkmals LOC)

Im ersten Schritt wurde das relative Lokaladverb zu einer Relativpartikel re-
analysiert und folglich auch fiir die Einleitung nicht-lokaler Relativsitze ver-
wendet (vgl. oben, 3.2.; S. 149). Da wir annehmen, dass Relativpronomen
bzw. -adverbien nach SPEC/C bewegt werden, um dort das Merkmal SUB le-
xikalisch zu realisieren (s. oben, 5.2.; S. 173), liegt hier zum einen strukturel-
le Vereinfachung vor, indem der Bewegungsvorgang eines Pronomens nach
SPEC/C durch Insertion der Partikel in C° ersetzt wird (LES, vgl. oben, 6.2.; S.
181). Zum anderen geht bei ki in rein relativischer Verwendung (der ur-
spriingliche Lexikoneintrag blieb vermutlich zunédchst daneben erhalten) das
lexikalische Merkmal [LOC] verloren,'™ was dadurch unterstiitzt wurde, dass
sich im Vorfeld die Verwendung des Adverbs in ambigen Kontexten ausge-
weitet hatte (Prinzip minimaler Spezifizierung, s. oben, 6.2.; S. 182).

2. PCT ‘kit’ [+wh] > SUB ‘kii’ [+wh] (Verlust des Merkmals wh)

In einem weiteren Schritt wurde die Partikel kiz in relativischer Funktion zum
Subordinierer reinterpretiert (Beispiel 23). Hierzu musste nichts anderes statt-
finden als der Verlust des Merkmals [+wh], das relative Elemente auszeich-
net, sodass ein weiterer Lexikoneintrag fiir das polyseme ki entstand, der nur
noch SUB realisiert. Auch dies ist ein Fall analogischer Ausdehnung, die
durch das Prinzip minimaler Spezifizierung moglich gemacht wird.

3. REL ‘kit’ [+wh] > SUB ‘ki’ [-wh] (move > merge; — Verlust des Merkmals wh)

Bereits zu mittelpersischer Zeit war infolge des Verlusts von Kasus-, Genus-
und Numerusmorphologie das Pronomen mit dem Stamm ka- (interrogativ/
relativ) zum Relativmarker fiir Belebtes ké geworden. Dieser wurde schlie3-
lich zum neupersischen Subordinierer rekategorisiert. Wiederum liegt struk-
turelle Vereinfachung vor, indem der Bewegungsvorgang eines Pronomens
nach SPEC/C durch Insertion einer Partikel in C° ersetzt wird. Es kann davon

104 Vgl. auch schwib./alemann. wo, das durch Grammatikalisierung zur generellen Rela-
tivpartikel ebenfalls einen zweiten Lexikoneintrag erhielt:

(xviii) Ich kenne einen Mann, wo (—LOC) Lehrer ist.
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ausgegangen werden, dass performativ bereits vor der Rekategorisierung suk-
zessive phonologische Reduktion des Pronomens stattgefunden hatte. Die pho-
nologische Reduktion (mit der der Verlust des semantischen Gewichts einher-
gegangen sein mag) unterstiitzte wiederum die Reinterpretation zum Subordi-
nierer (analogische Ausdehnung durch das Prinzip minimaler Spezifizierung).
4. SuB—kit—{—wh} — SUB ‘ke’ [-wh] )

(Lexikalische Okonomie: Verdringung eines Synonyms)
Dass diese neu entstandene Partikel kiz verdringen konnte, ist zum einen
durch das Prinzip lexikalischer Okonomie zu erkliren (Synonymiebeschrin-
kung), zum andern durch die Mehrdeutigkeit von kiz, das im Frithneupersi-
schen aufler als SUB und Lokaladverb auch als relatives Lokaladverb und in
REL-Funktion vorkommt. Sowohl performativ als auch beim Spracherwerb
wird aber das stidrker spezifizierte, also expressivere Element bevorzugt,
wenn in der Konkurrenz der Prinzipien kognitiver Okonomie gemif (99),
Prinzip (b) bevorzugt wird.

Dass dies nicht zwangsldufig der Fall ist, zeigt das heutige Kurdisch, eine
weitere westiranische Sprache. Auch hier findet sich Bestitigung fiir die Ab-
leitung der Subordinationspartikel vom Lokaladverb kit bzw. vom Interroga-
tiv-/Relativpronomen. Das Kurdische hat sowohl Pronomen als auch Adver-
bien, die sich auf mitteliran. ké bzw. ki1 zuriickfithren lassen. Bezeichnen-
derweise wird aber in einigen Dialekten nicht der formale Nachfahre von ke,
sondern, wie im Mittelpersischen, der von kiz als SUB verwendet:'®

Interrogativpronomina, Lokaladverb und Subordinierer in kurdischen Dialekten

Dialekte Interrogativ: ‘wer’ /  Lokaladverb SUB
(‘was’)

Kurmanci (Tiirkei)'® k' (Obl. k'é) / li Ku, ji K'u ‘woher’  ku
(¢i) k’'u ‘wohin’

Akre, Zakho etc. (frak)'"" ki (Obl. k&) / Ka etc. ‘wo’ ko
(¢t; Obl. ¢é) kéva, k’tiva ‘wohin’

Sorani (Trak)'® ké/ le ké *wo(her)’ ke
(1) bé ké ‘wohin’

1% Die Orthographie ist hier zu Vergleichszwecken vereinheitlicht: ¢ /¢/, Langvokale: 7
1/ etc.; j bezeichnet [Z].

106 Wurzel 1997/1, 27 £. 67. 79 £. 82. 11, 79. Bedir Khan / Lescot differieren hiervon inso-
fern, als der SUB k6 auch REL-Funktion hat (vgl. Bedir Khan / Lescot 1970, 239 ff.
269 ft.).

107 MacKenzie 1961, 175 f. 203 (,.group II*-Dialekte, von denen nicht alle aspirierte
Konsonanten kennen).
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Es liegt also nahe, dass, wie im Mittelpersischen, in den Vorfahren dieser
kurdischen Dialekte die Grammatikalisierung des Lokaladverbs zum SUB
stattfand, nur im letzteren aber, wie im Neupersischen, dieser durch den spi-
ter aus ké grammatikalisierten SUB verdringt wurde. Die Unterspezifizierung
scheint also in ersteren Dialekten nicht zum Wandel gefiihrt zu haben, was
heilen muss, dass ein Grenzfall der hinreichenden Spezifizierung vorliegt.

5. eMp—kafeND/FMP} — SUB ‘ke’ [-wh]

Die vielfdltige Verwendung von ke im heutigen Persisch zeigt wiederum,
dass Okonomieprinzip (101a) diachron zur Unterspezifizierung fiihren kann.
Dies lidsst sich durch das Verschwinden des REL k¢ und des Konditionalmar-
kers ka erkldren, der im Mittelpersischen hochgradig ambig war (Beispiele s.
oben, 3.3.; S. 150). Als Subjunktion von Konditionalsdtzen wurde ka darum
durch den bereits im Mittelpersischen vorhandenen spezifischen Konditio-
nalmarker agar verdringt (Prinzip hinreichender logischer Spezifizierung;
Synonymiebeschriankung).

Dass die verbleibenden Denotate von ka, insbesondere dasjenige als Tem-
poralkonjunktion, auf Kosten der eindeutigen Spezifizierung im heutigen
Persisch nicht durch ein eigenes Lexem reprisentiert sind, ldsst sich wieder-
um durch das Prinzip minimaler logischer Spezifizierung (s. oben, S. 182) er-
kldren: Vielleicht durch performanzbasierte Wandel begiinstigt, in Folge de-
rer ke Sitze einleiten konnte, die implizit temporale und konditionale Rela-
tionen ausdriickten, erwarben Persischlerner irgendwann die Moglichkeit,
Temporalsitze unterspezifiziert zu belassen und nur durch den SUB ke einzu-
leiten. Dadurch wurde der kognitiv aufwendigere Komplementierer ka schlie3-
lich verdréngt:

(4") a) nazdik ke amad G-ra Senaxtam. (Lazard 1992, 238)
nah — SUB — kam — er/sie-RA — erkannte
‘Als er/sie herankam, erkannte ich ihn/sie.’ (temporal)

Auf gleiche Weise ist die Ausbreitung von ke auf andere Adverbialsitze zu
erkldren. Somit ldsst sich Existenz und Funktion des persischen Subordinie-
rers ke sowohl aus seiner eigenen Diachronie heraus erklédren, als auch durch
die verschiedenen Elemente in den Vorstufen der Subordinationsmarkierung,
die spiter durch ke ersetzt wurden. Hierbei spielten sowohl natiirlichsprachi-
ge Strukturprinzipien als auch Prinzipien kognitiver Okonomie eine Rolle,
die sich in verschiedenen Phasen des Persischen sowohl auf die Konventio-

1% Blau 1980, 85 ff. 154 ff. Die Daten entsprechen den von MacKenzie 1961, 83 f. 131
als ,,group I beschriebenen irakisch-kurdischen Dialekten.
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nen der Performanz auswirkten, wie auch parametrischen Wandel beim
Spracherwerb verursachten, die wiederum durch die vorangehenden perfor-
manzbasierten Wandel begiinstigt worden waren.

7.2. Npers. ayd

Ungleich schwieriger ist die Rekonstruktion der Grammatikalisierung der
Fragepartikel.

1. XayabY

ayab, das Etymon von yd, war urspriinglich (dhnlich dem deutschen oder)
eine Disjunktion (s. etwa Beispiel 43).

2. X ayab -X (> X ya =X)

Die spitere Verwendung von ya als initialem Element von Interrogativen
(Beispiel 39) wurde dadurch erméglicht, dass Bestatigungsfragen vom Typ
‘... oder nicht’ (Beispiel 19) moglicherweise bereits im Mittelpersischen kon-
ventionalisiert worden waren (Beispiel 46). Dies stellt somit einen perfor-
manzbasierten Wandel dar.

3.agar X ayabY

Bereits im Mittelpersischen konnten Konditionalkonstruktionen mit einem
antithetischen Disjunkt (vom Typ ‘ob tot oder lebendig’) konventionalisiert
worden sein (Beispiel 55): Dieser weitere frithere performanzbasierte Wan-
del schuf die Grundvoraussetzungen fiir die Reanalysen, die im folgenden
Absatz beschrieben sind.

4. yaXyaY

Im Neupersischen tauchen erstmals Konstruktionen auf, in denen ya, der
diachrone Nachfolger von ayab, nicht nur die Funktion der Disjunktion in-
nehatte, sondern in gewissen Sitzen an Stelle von agar als initialem Element

treten konnte (s. Beispiel 57). Im Mittelpersischen und noch im frithneuper-
sischen S@hnama ist offenbar kein doppeltes ya belegt (s. oben, 4.2.; S. 157).

Hier war zunichst ya von der Disjunktion zum konditionalen Element
reanalysiert worden (nach dem Muster ‘ob tot, ob lebendig’) — was abduktiv
geschehen sein muss — und wurde dann analog auch zur Einleitung des er-
sten Disjunkts verwendet (was wiederum sowohl performativ als auch para-
metrisch erklédrbar ist). Die Konventionalisierung der Konstruktion fiihrte
schlieBlich dazu, dass doppeltes ya vollstindig idiomatisiert wurde (was be-
deutet, dass sie von Persischlernern ab da in dieser Form erworben wurde).
Dadurch wurde agar in dieser Funktion zuriickgedringt (vgl. Tabelle [58]; S.
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160). Ausgehend von einer konditionalen Interpretation von ya konnte sich
dann eine Fragepartikel entwickelt haben, die durch die im folgenden Ab-
schnitt (5.) modellierten Prozesse zu aya gewandelt wurde, was letztlich die
morphologische Distinktion gewéhrleistete.

5.ya>aya

Am diffizilsten ist angesichts der Datenlage die Erkldrung der Entstehung
des Lexems aya. Wihrend die genaue Herleitung Vermutung bleiben muss
(s. oben, 4.3.; S. 160 f.), lasst sich die Entstehung durch die Verbindung von
ya mit einer vorangehenden Partikel &, die wohl zunichst in emphatischen
Kontexten spezifische Satzarten wie Exklamative oder Optative markieren
konnte, in einem generativ-syntaktischen Modell nachstellen.

Die Beispiele in (65) legen nahe, dass -a in Foc® generiert wurde und pho-
nologisch an das nach SPEC/Foc bewegte Element klitisierte. Die Mehrfach-
okkurenz in (65a) konnte ein davon unabhingig zu erkldrendes, nicht-syn-
taktisches Kongruenzphinomen sein. Es gibt jedoch aus dem verbalen Be-
reich Evidenz dafiir, dass die Partikel morphologische Kongruenz ausloste,
so etwa in (67), wo sich -@ sowohl am fokussierten Element wie auch am
Verb befindet, was sich durch eine syntaktische Dependenzbeziehung'” zwi-
schen Foc® und V° erklédren lieBe. Des weiteren ist moglich, dass in dem Op-
tativsatz in (66) V nach Foc® bewegt und adjungiert wurde, wodurch -a syn-
taktisch an V Klitisierte.

Wichtig ist, dass die Sétze in (67) zeigen, dass die Partikel im Frithneu-
persischen auch in bestimmten Interrogativen auftaucht. Da sie phonologisch
an das nichste Element zu ihrer Linken klitisierte, erschien sie bei Nichtbe-
setzung der Spezifikatorpositionen oberhalb FocP in der SOV-Sprache Per-
sisch am Matrixverb (67b). Da theoretisch in der linearen Satzanordnung das
erste ya der Partikel direkt folgen konnte, ist es moglich, dass in interrogati-
ven Kontexten eine Reanalyse wie die folgende zustande kam, bei der die
neu entstandene Partikel als Interrogativpartikel kategorisiert wurde.''’

(70") guft-a ya buzurg ast ya kucik?

sagte-A — YA — grof3 — YA — klein

' 7um Begriff der syntaktischen Dependenz vgl. Manzini 1995; Sportiche 1998; Ro-

berts / Roussou 2002; Ohl 2007a.

Vgl. die Vermutung von Steingass (1892, 128), dass die Verwendung von aya in
Kombination mit ya mit der Bedeutung ‘whether or not’ bzw. in Doppelfragen (‘Ist
es x oder y?’) primdr ist, wogegen die Verwendung als Satzmoduspartikel jiinger sei.
Wir danken fiir diesen Hinweis Lutz Rzehak.

110
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> guft aya buzurg ast ya kucik?
sagte — AYA — grof — YA — klein
‘Er/sie sagte: ,.Ist dies grof3 oder klein?*”

Obgleich auch dieses Modell hypothetisch ist und die Art der Entstehung des
lexikalischen Elements aya letztlich nicht mit Sicherheit geklirt werden kann
— im Folgenden wird sich zeigen, dass diese eventuell gar nicht ausschlagge-
bend war. Wichtig ist, dass durch die morphologische Differenzierung der
Partikel ein neues, satztypspezifisches freies Morphem geschaffen werden
konnte.

6. aya X (ya'Y)

Die neu entstandene Partikel wurde ab einem nicht genau zu datierenden
Zeitpunkt fiir die Markierung von Interrogativsitzen verwendet (Beispiel
35). Was die spracherwerbende Generation zur Bildung der neuen Regel fiir
initiales aya als Markierer des Satzmodus zur Verfiigung hatte, war folgen-
des:

1. Daten, die eindeutig zeigten, dass die linke Satzperipherie (oder C-Domine) der struk-

turellen Markierung dient, indem sie funktionale Kategorien beherbergt, die die Satz-
art festlegen bzw. der logischen Spezifikation des Satztyps dienen;

2. semantisch unterspezifizierten oder gar ambigen Input, der dadurch zustande kam,
dass viele Sitze mit der Kombination mehrerer Partikeln + ya als Fragesitze interpre-
tiert werden konnten oder solchen semantisch nahe waren;

3. zumindest eine Moglichkeit, durch strukturelle Reanalyse aus initialem ya@ das neue
Grammem a&ya zu bilden, das auf die logische Funktion einer Interrogativpartikel fest-
gelegt werden konnte.

Es ist denkbar, dass zunéchst beide Partikeln in ambigen Kontexten auftauch-
ten und spéter @ya fiir die Markierung von interrogativen Kontexten spezifi-
ziert wurde. Evidenz hierfiir konnten Beispiele aus dlteren Quellen sein, in
denen ya in gereihten Fragesitzen nicht als Disjunktion, sondern als eine Art
pragmatisch markierte weiterfithrende Konjunktion verwendet wurde.
(39") manda-am saxt ajab k-az ¢i sabab saxt ma-ra
geblieben-bin — schwer — erstaunt — SUB-von — welchem — Grund — baute — ich-
RA

ya ¢i biid-ast murad-i vai az-1n saxtan-am
YA — was — war-gewesen — Wunsch-EZF — er/sie — von-DEM — bauen-PRON1SG

‘Heiss brennt die Frage, warum Er mich geschaffen hat,
Was ist der Sinn, dass Er dies tat?’

Man konnte ya hier im Deutschen z.B. mit ‘beziehungsweise’ wiedergeben,
einem konversationsstrategischen Fiillwort ohne grammatische Funktion.
Ausdriicke mit geringem semantischem Gewicht und primir pragmatischer

DIE SPRACHE e°* 46,2 (2006), 137-202



190 PETER OHL und AGNES KORN

Funktion werden in natiirlichen Sprachen oftmals zu grammatischen Mar-
kern — dies gehort zum Phénomen der allméhlichen Grammatikalisierung
von Trdagern von Diskursfunktionen zu solchen mit eindeutigen grammati-
schen Funktionen (vgl. Lehmann 1995, 113 ff.).”1 Die letztendliche Rekate-
gorisierung zur Fragepartikel muss jedoch abrupt vor sich gegangen sein, da
die Sprachlerner ein Element, das vermeintlich Fragesitze markierte, zu-
ndchst aus einem Syntagma reanalysieren mussten. Die Entstehung der Par-
tikel selbst ist zwar in Form mehrerer Reanalyseschritte als gradueller Pro-
zesss beschreibbar. Thre Funktionalisierung als Modusmarker ist jedoch nicht
als graduelle Grammatikalisierung herleitbar, sondern als analogische Rein-
terpretation zu klassifizieren. Das so entstandene Element wurde abduktiv
als funktionale Kategorie interpretiert und bekam einen entsprechenden Le-
xikoneintrag.

7.3. Die Grammatikalisierung von aya: Ein Beleg fiir die Rolle des
C-Systems als Doméne der parametrischen Illokutionsindikation

Grundsitzlich ist die ambige oder unterspezifizierte Verwendung von lexika-
lischen Elementen oder syntaktischen Strukturen eine Quelle fiir die kategori-
elle oder strukturelle Reanalyse. Sie unterstiitzt einen Grammatikalisierungs-
prozess, wenn Sprachlerner neue grammatikalische Ausdriicke kreieren, de-
ren Funktionen im Input eigentlich nur implizit waren. Dies steht im Ein-
klang mit den oben dargelegten Annahmen iiber kognitive Okonomie (Ab-
schnitt 6.2.; S. 182): Der Input ermdglicht es, dem Satz eine minimal kon-
vergente Struktur zuzuweisen, die morphologisch eindeutiger spezifiziert ist,
als die eigentlich generierte Intonationsfrage.

Entscheidungsfragesitze waren im Mittelpersischen (und mit hochster
Wahrscheinlichkeit auch im frithen Neupersischen) nicht morphologisch oder

H Ubrigens ldsst sich auch die Verwendung von nachgesetztem yd na zur Fragemarkei-
rung (Beispiel 19) in diesem Sinne interpretieren:

(xix) ‘Geben Sie (mir/uns) die Ehre oder nicht (d.h.: Kommen Sie zu Besuch)?’

Bei Doppelung de.r. Konjunktion in solchen Kontexten ergibt sich ein Satz mit fol-
gender moglicher Ubersetzung, die aber eine unwahrscheinliche Interpretation hat:

(xx) ‘Entweder geben Sie mir die Ehre oder nicht.’
Da es sich um eine Frage handelt, wire folgende Ubersetzung naheliegender:
(xxi) ‘Ob Sie mir die Ehre geben, oder (ob) nicht?’

Zur logischen und etymologischen Verwandtschaft von ob und oder vgl. auch Anm.
21 (oben, S. 146).
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syntaktisch, sondern wohl nur durch Intonation gekennzeichnet. Es kann je-
doch Fragesitze gegeben haben, in deren linker Peripherie eine disjunktive
Partikel stand. Da dies sogar eine Partikel sein konnte, die morphologisch
von der standardgemifB3en Disjunktion ya verschieden war, scheint es nicht
unwahrscheinlich, dass sie beim Spracherwerb als Fragepartikel reinterpre-
tiert wurde, womit ein neues funktionales Element in der persischen Gram-
matik entstanden war. Haben die Sprachlerner tatsdchlich durch Abduktion
eine neue Regel zur Verwendung der PTC aya erstellt, waren sie fortan in der
Lage, Fragesitze morphologisch zu markieren.

Die Daten in den Abschnitten 3. (oben, S. 146 ff.) und 4. (oben, S. 150
ff.) zeigen, dass sich im Persischen — vermutlich zur Zeit des Ubergangs vom
Mittelpersischen zum frithen Neupersischen — die Tendenz verstirkte, ab-
strakte, funktionale Merkmale eines Satzes in der linken Peripherie zu spezi-
fizieren. Dort standen neben Pronomen und Adverbien bald mehrere neue
Arten von abstrakten Partikeln — es hatte sich die Grammatikalisierung ver-
schiedener funktionaler Kategorien vollzogen. Hierbei wurde zunichst zwi-
schen Relativsitzen (k€) und allgemeiner subordinierten Satzen (ki) diffe-
renziert. Der mit dem formalen einhergehende funktionale Zusammenfall der
Partikeln (Persisch ke, Kurdisch u.a. ku) ldsst darauf schlief3en, dass eine sol-
che funktionale Kategorie nunmehr ausschlieBlich die Subordination spezifi-
ziert und die Differenzierung der kontextuellen Interpretation iiberlédsst. Dies
ist somit zudem ein Beleg fiir die abwechselnde Dominanz von Prinzipien
der Systemvereinfachung und denen der Expressivitiit.

Voraussetzung fiir die Entstehung einer Kategorie ‘Fragepartikel” war je-
doch, dass die Aktivierung des Systems funktionaler Kategorien in der lin-
ken Satzperipherie bereits stattgefunden hatte, also das, was in der generati-
ven Syntaxtheorie der Doméne der funktionalen Projektion CP entspricht.
Ein dhnlicher Vorgang wurde von Kiparsky (1995) fiir andere indogermani-
sche Sprachen beschrieben, so auch fiir das Germanische, wo die Lexikali-
sierung des funktionalen Kopfes C° durch Subjunktionen letztlich die struk-
turelle Hauptsatz-/Nebensatz-Asymmetrie nach sich zog (i.e. die Alternation
von Verbzweit- und Verbendstellung. Mit Beginn der Lexikalisierung funk-
tionaler Kopfe in der C-Domine, also der Nutzung der linken Peripherie des
Satzes zur strukturellen Markierung, ergab sich die Mdoglichkeit des Ausbaus
eines spezifischen Markierungssystems. Somit konnte ein Wandel in der C-
Domine die Grammatikalisierung weiterer, verwandter Kategorien nach sich
ziehen.

Da die Aktivierung der C-Domine einen tiefgreifenden Systemwandel
darstellt, scheint es plausibel, dass sich diese nicht unvermittelt oder gar zu-
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fillig ergab. Es gingen zahlreiche performanzbasierte Wandel und wohl auch
kleinere Reanalysen voraus, die die Bedingungen fiir diesen Systemwandel
schufen, wie z.B. die phonologische Reduktion von Relativpronomen, in de-
ren Folge der Verlust von Kasusmorphologie und des grammatischen Ge-
schlechts etc. Der wohl akzentbedingte Verlust der Endsilben am Ubergang
vom Alt- zum Mittelpersischen hatte einen weitgehenden Verlust der Flexi-
onsendungen zur Folge. Dass schlieBlich eine funktionale Kategorie ent-
stand, die lediglich der Realisierung der abstrakten Funktion der Subordina-
tionsmarkierung diente, ist darum als gradueller Prozess beschreibbar, der
verschiedene Reanalyseschritte beinhaltete.

Wie im Germanischen, waren unseres Erachtens die zunéchst entstande-
nen Subjunktionen Vorbild fiir die Markierung grammatischer Funktionen in
der linken Satzperipherie. Sprachlerner versuchten nun, dort weitere funktio-
nale Elemente zu ermitteln, die der Markierung von logischen Merkmalen,
wie z.B. dem Satzmodus, dienten. So konnten durch abduktiven Wandel
(Analogie) neue Grammeme entstehen, die funktionale Merkmale lexikalisch
realisierten. Dies ist im Persischen z.B. geschehen, als mit der PTC aya eine
weitere funktionale Kategorie im C-System, die des Satzmodus, lexikalisch
differenziert wurde.

8. Zusammenfassung und Schluss

Vor der Reanalyse von ke als Subordinationsmarker fanden mehrere perfor-
manzbasierte Wandel statt, wie der Verlust von Kasusmorphologie und gram-
matischem Geschlecht beim Relativpronomen durch phonologische Redukti-
on. Diese sukkzessiven Wandel ergaben die Rahmenbedingungen fiir die ka-
tegorielle Reanalyse zur Partikel und der Generalisierung als Subordinations-
marker. Aus diesem Grund kann der gesamte Prozess als graduell beschrie-
ben werden.

Auch fiir die Grammatikalisierung von @yad waren vorangehende perfor-
manzbasierte Wandel wesentlich. Durch die Konventionalisierung der Kon-
struktion ‘agar X ayab Y’ und der Interrogativformel ‘X (a)yd(b) -X* wurde
der linguistische Kontext fiir die spitere Reanalyse geschaffen, die die Parti-
kel aya entstehen lie und zu ihrer Grammatikalisierung zum Interrogativ-
marker fiihrte. Verschiedene Arten von Sétzen mit Intonationsmarkierung
oder impliziter interrogativer Interpretation und unterspezifizierten modalen
Markern ergaben den Input fiir die Reanalyse zur lexikalischen Realisierung
eines funktionalen Kopfes Mod®. Hierbei spielte kognitive Okonomie eine
Rolle, da der Input von der spracherwerbenden Generation durch Zuweisung

DIE SPRACHE <c* 46,2 (2006), 137-202



Performanzbasierte und parametrische Wandel 193

einer minimal konvergenten Struktur geparst''> werden konnte, die morpho-
logisch mehr spezifiziert war als beispielsweise eine Intonationsfrage.

Sieht man vom globalen Zusammenhang der Aktivierung des C-Systems
ab, waren die Grammatikalisierungen von ke und aya voneinander unabhén-
gig. Der Grund fiir die Existenz einer Konstruktion wie [cp ke [Modp @ya ...]]
zur Markierung eingebetteter Fragesitze ist, dass @ya anders als Englisch if,
Deutsch ob oder Italienisch se nicht zum Komplementierer grammatikalisiert
wurde, also kein Subordinationsmerkmal erhielt. Da die C-Doméne im Persi-
schen fiir die getrennte Reprisentation der beiden Merkmalstypen parametri-
siert ist, wird ay@ zusammen mit dem generalisierten Subordinierer ke ver-
wendet.

Die Prinzipien und Parameter der natiirlichsprachigen generativen Syntax
bilden also die Grundlage fiir die Strukturierung des C-Systems im Neuper-
sischen sowie fiir die Entstehung der dort generierten Partikeln. Da die Rah-
menbedingungen fiir parametrischen Wandel (‘Systemwandel’ im Sinne Co-
serius) jedoch oftmals durch performanzbasierte Wandel in den Sprachkon-
ventionen (‘Normwandel’ bei Coseriu) geschaffen werden, wurde hier fiir
ein integratives Sprachwandelmodell plddiert, durch das die beschriebenen
Grammatikalisierungsphéanomene erklirt werden konnen.
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