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Faktoren von ‚Verbzweit’ − eine typologische Vorstudie 

 
Peter Öhl 

 
Factors of ‘verb-second’ – a typological pilot study. In contrast to the rather strict V2-systems 
like German, many languages provide direct evidence for a ʻsplit C-domain’. In the literature, 
besides the fronting of the finite verb certain particles and/or information structurally marked 
constituents in the left periphery are regarded as indicating the existence of different 
functional projections. However, the left periphery is used as a regular finiteness position only 
in very few languages. What are the reasons why in languages like German, the finite verb is 
always fronted in clauses without complementisers, and why can it not be preceded by more 
than one constituent, in the normal cases? Our discussion will yield some new proposals for 
the structural representation of interpretable features in the C-Domain. 
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1 Einleitung 

Alle heute gesprochenen germanischen Sprachen außer Englisch gelten als 
V2-Sprachen, d. h., in deklarativen Hauptsätzen geht dem finiten Verb für 
gewöhnlich genau ein Satzglied voran (präziser wäre also Finitum-zweit-
Sprachen; fortan VFIN2-Sprachen): Nordgermanisch (Festlandskandinavisch, 
z. B. Dänisch; Inselskandinavisch, z. B. Isländisch), Westgermanisch (z. B. 
Deutsch, Niederländisch, Jiddisch) (vgl. Vikner 1995; Holmberg 2015). 
 
(1) a. [CP Vielleicht [C' hati [IP Gustav [VP dieses Buch gelesen ] ti ] ] ] 
 b. [CP Leider [C' kanni [IP Gustav [VP keine Äpfel essen ] ti ] ] ] 
 c. [CP Am Morgen [C' trinkti [IP Gustav [VP oft Kaffee ti ] ] ] ] 

 

(2) a. [CP Måske [C' hari [IP Gustav [I’ ti [VP læst denne bog ] ] ] ] 
 b. [CP Om morgenen [C' drikkeri [IP Gustav [I’ ti [VP ti ofte kaffe ] ] ] ] ] 
  (Dänisch; vgl. Vikner 1995: 39) 

 

(3) a. [Maybe [IP Gustav [I' has [VP read this book ] ] ] ] Englisch ist keine V2-Sprache 
 b. [Unfortunately, [IP Gustav [I' can [NegP not [VP eat apples ] ] ] ] ] (VFIN in I) 

 
Was motiviert jedoch die Voranstellung des Finitums? Ist VFIN2 ein heterogener 
typologischer Strukturtyp oder eine durch unterschiedliche Faktoren bedingbare 
syntaktische Option?1 Betrachtet man die Diskussionen in der Literatur über 

                                           
 
1 NB: V2 wird in deskriptiven Werken wie WALS als typologische Eigenschaft weitgehend 

ignoriert und Sprachen wie Kashmiri und Deutsch werden unter SVO subsumiert: 
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nicht-germanische „V2-Sprachen“, wie z. B. Kashmiri (vgl. Bhatt/Yoon 1992; 
Bhatt 1999; Verbeke 2017), Bretonisch, Sorbisch, Estnisch u. a. (vgl. Holmberg 2015), 
findet man nicht nur unterschiedliche Vorschläge, wodurch die Voranstellung 
des Finitums motiviert sein könnte, sondern stößt zudem auf eine größere 
Anzahl von „Ausnahmen“, bei denen sich mehr als eine Konstituente davor 
befinden kann. Ähnliches wurde auch für frühere germanische und nicht-germa-
nische Sprachstufen diagnostiziert, wie Althochdeutsch und Altenglisch (vgl. 
Fuß 2003), Altfranzösisch (vgl. Labelle/Hirschbühler 2018), Altspanisch, 
Altitalienisch (vgl. Poletto 2013). 
 
2 Finitheitsmarkierung als universeller Faktor? 

Wie bereits von Platzack (1986) vorgeschlagen, kann die CP außer Komplemen-
tierern auch eine Position zur Markierung der Finitheit zur Verfügung stellen. 
Dass im C-System spezifische Kongruenzmerkmale realisiert werden können, 
ist in Sprachen wie Niederländisch sogar morphologisch evident, da nicht nur 
Komplementierer, sondern auch die vorangestellten Verben Marker tragen, die 
nicht mit den entsprechenden Verbalaffixen identisch sein müssen. 
 
(4)  a. [CP  [C' datt-e [IPwij  speul-t ]]] (vgl. Zwart 1993: 253) 
       dass-1pl    wir spiel-1pl  

 

 b. [CP Waar [C' speuli -e/*-t [IP wij ti ]]]? (vgl. Zwart 1993: 254) 
        wo      spiel-1pl      wir   

 
Ein frühes kartographisches Modell des C-Systems, das die Markierung der 
Finitheit berücksichtigt, schlug Rizzi (1997) vor: „Illokutionäre Kraft“ (die den 
Satztyp subsumiert) und Finitheit begrenzen dieses nach oben und unten, 
dazwischen sind Projektionen von Topik und Fokus lokalisiert. 
 
(5) C-Domäne: [ForceP [ TopP* [FocP [ TopP* [FinP ] ] ] ] ] 

 

                                                                                                                                    
 
 “Note that at the level of grammar, German is simply (!; Hervorh. PÖ) verb-second, 

placing the inflected verb second, and when the inflected verb is an auxiliary verb, the 
main verb occurs at the end of the clause. Thus when the inflected verb is the main verb, it 
is possible to get OVS order or VSO order if an adverb or prepositional phrase precedes 
the verb, but SVO is apparently more common than these. Type 1 is the most common of 
the types on this map; this most likely is related to the fact that SOV and SVO are by far 
the two most common types among the six possible orders of subject, object, and verb (…).” 
(Matthew S. Dryer, Chapter ‘Order of Subject, Object and Verb’, WALS online). 
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Unter anderem aufgrund italienischer Daten zeigt Rizzi (1997: 290), dass ein 
Satz neben einer strukturellen Fokusposition mehrere Topiks enthalten kann: 
 
(6) Credo [ForceP che [TopP a Gianni [FocP QUESTO [TopP domani 
 ich-glaube  dass  dem G.  DAS morgen 

 

 [FinP  gli dovremmo dire  ]]]]] 
  ihm wir-werden-müssen sagen  

 
Nimmt man nun an, dass das Verb sich generell in VFIN2-Sprachen parametrisch 
in die Position Fin° bewegt, stellt sich die Frage, warum einige Optionen, die in 
anderen Sprachen empirisch bezeugt sind, in Sprachen wie Deutsch fehlen. So 
gibt es im Dt. nicht die Möglichkeit der VFIN2-Stellung nach Komplementierer 
(vgl. Grewendorf 2002: 155f.): 
 
(7) (*dass) Wein kann man auch aus Trauben machen. 

 

(8) a. Ir zolt visn zayn, mayne libe kinderlekh,  
  ihr sollt wissen sein meine lieben Kinder  
          

  az vayn ken men makhn fun troybn oykh. 
  dass Wein kann man machen von Trauben  auch 

  (Jiddisch, Diesing 1990) 
 

 b. Jón segir að þessum hring hafi Ólafur 
  Jon sagt dass diesen Ring hat Olaf 
     

  lofad Maríu.  
  versprochen Maria  (Isländisch, Thráinsson 1986) 

 

 c. Vi ved at denne bog har Bo ikke læst. 
  Wir wissen dass dieses Buch hat Bo nicht gelesen 
  (Dänisch, Vikner 1995) 

 

 d. Jag vet att Eva kann man lita på. 
  Ich weiß dass Eva kann man verlassen auf  
  (Schwedisch, Holmberg 1986) 

 

(9) tami won zi rameś-as chhu -ni kanhi qoṣur 
 she say.PST that Ramesh[M]-OBJ.sg be.PRS.M-not any trouble[M]NOM.sg 
 „She said that there is no trouble for Ramesh.“ (Kashmiri, Verbeke 2017: 105) 

 
VFIN3 stellt in den meisten Varietäten des Deutschen eine zumindest sehr einge-
schränkte Option dar. Für alle der folgenden, im Standarddeutschen ungram-
matischen Abfolgemöglichkeiten gibt es aber Belege aus anderen Sprachen, die 
das Finitum in verschiedenen Satzarten voranstellen. 
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(10) a. *Du warum tust das? 
 b. *Wo ihr hatten die meisten Fans Blumen geschenkt? 
 c. *Ich ebenso muss nach Montpellier fahren. 
 d. *Dieses Buch er hat gerne gelesen. 
 e. *Danach Philipp las jedoch einen Roman. 

 

(11) a. tsɨ kyāzi chu  -kh yi kar- ān 
  you[M]NOM.sg why AUX.PRS.M-2sgA this[M]NOM do-PTCP.PRS 
  „Why are you doing this?“ (Kashmiri; Verbeke 2017: 38) 

 

 b. Ég spurði  hvar henni hefðu  flestu aðdáendur 
  I asked  where to.her had  most fans 
       

  gefið blóm  
  given flowers  (Isländisch; Thráinsson 1986: 186) 

 

 c. mye tɨ chu dili gatshun 
  I[M]OBJ also be.PRS.M.sg Delhi go.INF.M 
  „I also have to go to Delhi.“ (Kashmiri; Verbeke 2017: 109) 

 

 d. hiora untrymnesse he sceal ðrowian on his heortan 
  ihre Schwäche er soll sühnen in seinem Herzen 
  (pronominales Subjektklitikum) (AEng.;CP 60.17; Häberli 1999) 

 

 e. æfter þæm Philippus feaht on Þona þa burg 
  nach dem Philipp focht auf Methoni der Burg 
  (nichtpronominales Subjekt) (AEng.; Orosius 112.13; ibd.) 

 
Im Folgenden soll untersucht werden, ob diese Einschränkungen der Abfolge-
optionen des Deutschen kartographisch erklärt werden können. Hierzu soll 
zunächst betrachtet werden, welche Merkmale außer der Finitheit in der 
C-Domäne repräsentiert sein können. 
 
3 Potentielle Merkmale in der C-Domäne 

Bekanntlich kann auch in nicht-VFIN2-Sprachen wie Eng. das Finitum in die 
C-Domäne bewegt werden. Dies ist zwar insofern restringiert, als sich eng. 
Vollverben ohnehin niemals bewegen, jedoch gibt es z. B. V1-Interrogative mit 
Modalverben oder dem sog. do-support. 
 
(12) a. *[CP [C' Eatsi [IP Gustav [I' ti [VP ti apples ] ] ] ]? 
 b. [CP [C' Cani [IP Gustav [I' ti [VP eat apples ] ] ] ]? 
 c. [CP [C' Does [IP it rain ] ] ]? 

 
Bestimmte Merkmale lösen in eng. Sätzen zusätzlich XP-Voranstellung aus 
(sog. remnant V2). Hierzu gehört neben w-Merkmal in Interrogativen auch der 
Fokusoperator only in der XP vor dem Finitum (vgl. Vikner 1995: 48). 
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(13) a. [CP Whati [C' can [IP I do ti ] ] ]? 
 b. [CP Only in Switzerland [C' couldi [IP such a thing [I’ ti [VP happen ] ] ] ] ] 
 c. [CP Not only in London [C' do [IP people [I’ [VP wear bowler hats ] ] ] ] ] 

 
Insbesondere für die Markierung von Interrogativität, also einem Satzmodus, 
spielt die C-Domäne offensichtlich eine große Rolle. Rizzi (2001: 289) stellt 
z. B. fest, dass im Italienischen der Subordinationsmarker che und der Komple-
mentierer für eingebettete Interrogative se in unterschiedlichen funktionalen 
Köpfen generiert werden, da nur letzterem ein Topik vorangehen kann. 
 
(14) a. *Credo, a Gianni, che avrebbero dovuto dir-gli la verità. 
  glaube.1sg dem G. dass hätten gemusst sagen-ihm die Wahrheit 
  „Ich glaube, dass sie dem Gianni hätten die Wahrheit sagen sollen.“ 

 

 b. Non so, a Gianni, se avrebbero potuto dir-gli la verità. 
  nicht weiß.1.sg dem G. ob hätten gekonnt sagen-ihm die Wahrheit 
  „Ich weiß nicht, ob sie dem Gianni hätten die Wahrheit sagen können.“ 

 
Rizzi (2001: 292f.) schließt daraus, dass es eine spezifische Interrogativphrase 
IntP oberhalb von FocP geben könnte. Griechische Daten, wie sie von Roussou 
(2000; 2010) diskutiert werden, sprechen jedoch eher für eine weniger spezifische 
Modalitätsphrase am linken Satzrand. Evidenz hierfür bieten die im Folgenden 
dargestellten möglichen Positionen unterschiedlicher Komplementierer und 
Partikeln in der C-Domäne (vgl. Roussou 2000: 79). 
 
(15) a. pu: Subordinierer 
 b. oti, an: Komplementierer mit satztypindizierender Funktion (Deklarativ, Interrogativ) 
 c. na: Moduspartikel (Subjunktiv) 
 d. as: satztypindizierende Partikel (Imperativ) 
 e. den, min: Negationspartikel 
 f. tha: Futur 

 
Zwar können oti und pu oftmals alternativ verwendet werden: 
 
(16) O Janis anisixi pu/oti efijes. 
 DET Hans fürcht.3sg dass left.2sg 
 „Hans fürchtet, du bist gegangen/ dass du gegangen bist.“ (Roussou 2010: 600) 

 
Roussou (2000: 79) zeigt aber, dass oberhalb der ForceP, in der satztyp-
indizierende Elemente wie der gr. Deklarativkomplementierer oti stehen, eine 
Position für reine Subordinationsmarker wie gr. pu möglich ist. Die folgende 
Struktur zeigt die potentiellen Positionen der Partikeln in (15). 
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(17) [C pu [Topik [Force oti/ an/ na/ as [Neg den/ min [Fin tha/ tna/as [IP Cl, V . . . ] ] ] ] ] ] 
 

Evidenz dafür besteht darin, dass gr. oti ein Topik vorangehen kann, wie es auch 
auf italienisch se zutrifft (s. o. 14), während dies bei griechisch pu, vergleichbar 
mit italienisch che, nicht möglich ist. 
 
(18) Nomízo (ta míla) óti (ta míla) den tha (ta) fai  o Pétros. 
 denk-1.sg die Äpfel dass die Äpfel NEG FUT ObjCl ess-3.sg. der Peter 
 „Ich glaube, die Äpfel wird Peter nicht essen.“ 

 

(19) a. xarika [CP  pu [TopP [ForceP [IP  efevγe  to petros ] ] ] 
  happy.PRET1stsg  SUB  leave.IMPF DET Peter 
  „Ich war froh, dass Peter wegging.“ (cf. Nicholas 1998: 60) 

 

 b. *xarika [ to petros [CP pu [IP efevγe ]…] 
 

In Force° können sich oti oder Modalitätsmarker wie der interrogative Komple-
mentierer an bzw. der Subjunktivmarker na befinden. 
 
(20) a. Nomizo [CP [ForceP oti [ den [FinP tha [IP to agorasi] ] ] ] ] 
  think.1stsg  COMP NEG  FUT  ObjCl buy.3rdsg 
  „Ich denke, dass er es nicht kaufen wird.“ (Roussou 2000: 66) 

 

 b. Anarotjeme [CP [ForceP an [FinP tha [IP to agorasi] ] ] ] ] 
  wonder.1stsg  COMP  FUT  ObjCl buy.3rdsg 
  „Ich frage mich, ob er es kaufen wird.“ (Roussou 2000: 79) 

 

 c. Thelo [CP [ForceP na [FinP [IP liso to provlima] ] ] ] ] 
  want.1stsg  SBJV  solve.1stsg DET problem 
  „Ich wünsche, das Problem zu lösen.“ (Roussou 2010: 584) 

 

Ähnliche Evidenz für eine solche Position bietet das Persische: Dort kann in 
eingebetteten Interrogativsätzen der reine Subordinationsmarker (fortan ‚SUB’) 
ke der Fragepartikel āyā vorangehen. Öhl/Korn (2006: 174) schlagen deshalb 
vor, dass die Fragepartikel den Kopf einer Modalitätsphrase besetzt, in der u. a. 
Satzmodusmerkmale beherbergt sind. Hiervon unabhängig können parametrisch 
Subordinationspartikeln im Kopf einer CP generiert werden, die keinerlei 
weitere Merkmale realisieren. 
 

 

Rizzi (1997: 289) diskutiert zudem Evidenz aus dem Italienischen, die zeigt, 
dass sich Relativpronomen höher in der Struktur befinden, als Interrogativpronomen. 
 

(21) ū porsīd [CP ke [ModP āyā [man zabanšenāsī xānde būdam] ] ] 
 er/sie fragte  SUB  INT ich Sprachwissenschaft studiert habe 
 „Er fragte, ob ich Sprachwissenschaft studiert habe.“ (Öhl/Korn 2006: 174) 
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(22) a. Un uomo a cui il premio Nobel lo  daranno senz'altro. 
  ein Mann dem den Nobelpreis ihn sie-werden-geben sicherlich 
  „ein Mann, dem sie sicherlich den Nobelpreis geben werden“  

 

 b. *Un uomo, il premio Nobel, a cui lo daranno senz'altro. 
 

(23) a. *A chi, il premio Nobel, lo  daranno? 
  wem den Nobelpreis ihn  sie-werden-geben 

 

 b. Il premio Nobel, a chi lo daranno? 
  den Nobelpreis wem ihn  sie-werden-geben 
  „Den Nobelpreis, wem werden sie den geben?“ 

 
Dass SUB in vielen Sprachen Relativsätze wie die folgenden einleiten können2, 
spricht u. E. dafür, Relativpronomen die gleiche strukturelle Position zuzuordnen: 
 
(24) Thelun éna voitho pu ta anglika na (to) milai  kala. 
 want.1stpl an assistant SUB DET Engl. SBJV (ObjCl) speaks well 
 „Sie wollen einen Assistenten, der gut Englisch spricht.“ (Griechisch; Roussou 2000: 78) 

 

(25) a. kesī ke to dīde-ī emrūz raft.  
  jemand SUB du gesehen-hast heute ging  
  „Jemand, den du gesehen hast, ist heute weggegangen.“ (Persisch; Lazard 1992: 229) 

 

 b. The man that you saw yesterday went away today. 
 

(26) Un uomo che ritengo poter-gli  parlare.  
 ein Mann SUB glaub.1sg kann-ObjCl  reden  
 „Ein Mann, von dem ich glaube, dass man mit ihm reden kann.“ (Italienisch; Rizzi 1997: 310) 

 

Reine SUB wie auch Relativelemente stehen somit in der ‚CP‘, während sich 
satztypindizierende Elemente wie die Komplementierer dass/ob in der ModP 
bzw. Mod° befinden. Aus der Synopse der sprachvergleichenden Daten in 
diesem Abschnitt lässt sich insgesamt die folgende Distribution von Elementen 
im C-System eingebetteter Sätze abstrahieren: 
 
(27) Distribution von Elementen im C-System eingebetteter Sätze (vgl. Öhl 2009: 415) 

 CP: Subordinationsmarker; REL-Elemente 

 ModP: Elemente, die den Satzmodus indizieren (und Subordination indizieren können) 
(Partikeln, Komplementierer, w-Elemente) 

 FocP: Operatorenposition für w-Elemente 

 

                                           
 
2 Vgl. Lehmann (1984: 166f.): „Ein Morphem, das lediglich der Subordination dient, ist, 

auch wenn es Relativsätze einleitet, kein Relativpronomen, sondern eine Konjunktion.“ 
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Integriert man die von Rizzi (1997) vorgeschlagenen unterschiedlichen 
Topikpositionen und die FinP sowie eine Phrase für Polaritätselemente in der C-
Domäne (Roussou 2000), so kommt man zu einer weiter expandierten CP wie 
dieser: 
 
Abb. 1: (vgl. Öhl/Korn 2006: 172; angepasst aus Rizzi 1997 und Roussou 2000) 

 

 
4 Konsequenzen für Sprachen wie Deutsch 

Als Kernthese will ich annehmen, dass VFIN2 in Sprachen wie Dt. nicht mit Fin° 
sondern mit Mod° korreliert. Durch diese strukturell hoch gelegene Position 
lässt sich begründen, weshalb sich vor VFIN nur sehr selten mehr als eine 
Konstituente befinden kann. Dort identifizieren das Finitum und die Elemente in 
SPEC/MOD Merkmale wie die des Satzmodus3, der in eingeleiteten Sätzen 
direkt durch die Komplementierer dass und ob markiert werden kann; dies lässt sich 
im topologischen Feldermodell vereinfacht, aber übersichtlich, veranschaulichen. 

                                           
 
3 Satzmodus wird hierbei als ein logisch-semantisches Merkmal betrachtet, das einerseits auf 

sprachspezifische Weise grammatisch enkodiert wird (Satztyp), andererseits durch 
individuelle Sprechhandlungen in geeignete Illokutionen umgesetzt wird (Illokutionstyp) 
(vgl. Öhl 2019: 235). 
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(28) VIMP1 / XPw + V2/ dass vs. ob in ModP dienen der Satzmodusmarkierung 

 

VF LK MF RK  

Montpellier ist  schön (V2-Deklarativsatz) 

was ist  schön (w-V2-Interrogativsatz) 

 ist Montpellier schön (V1-E-Interrogativsatz) 

 fahre nach Montpellier  (V1-Imperativsatz) 

 dass/ob Montpellier schön ist  (eingeleiteter Verbletztsatz) 
 

Nimmt man an, dass w-Elemente nach SPEC/Mod bewegt werden, um den Satz-
modus zu markieren, kann sich daraus eine Erklärung ergeben, weshalb in 
Sprachen wie Deutsch. nicht die gleichen Superioritätsbedingungen gelten wie 
in Sprachen wie Englisch. Würden w-Pronomen in beiden Sprachen die gleiche 
Operatorposition, wie etwa SPEC/FOC, ansteuern, wäre es verwunderlich, dass 
im Dt. Sätze wie im Folgenden (b) akzeptabel sind, Satz (c) im Eng. aber nicht: 
 
(29) a. Wer liebt wen? (Grewendorf 2002: 306) 
 b. Wen liebt wer?  
 c. *Whom does who love?  

 
Ein Überkreuzungseffekt entsteht im Dt. lediglich bei langer w-Bewegung über 
ein w-Pronomen im Matrixsatz hinweg (30a): 
 
(30) a. *Weni glaubt wer, dass Hans ti gesehen hat? 

 b.  Weni glaubt Hans, dass wer ti gesehen hat? 

 
Grewendorf (2012) schlägt vor, dass die Bewegung in diesem Fall durch ein 
Merkmal in SPEC/FOC ausgelöst wird, das den Überkreuzungseffekt 
verursacht. Ein w-Element könne aber, bei kurzer w-Bewegung, wie andere XPs 
auch aufgrund eines EPP-Merkmals in Fin° vorangestellt werden. Alternativ 
kann m. E. angenommen werden, dass w-Bewegung eine nicht-Operatoren-
position in ModP zum Ziel haben kann, um dort ein Satzmodusmerkmal zu 
realisieren. Unterstützende Evidenz könnte die was-w-Konstruktion (vgl. 
Brandner 2000) im Deutschen darstellen, wo der Satzmodus statt durch lange w-
Bewegung durch ein expletives Interrogativum markiert wird: 
 
 
(31) a. Was glaubt wer, weni Hans ti gesehen hat? 

 b. Was glaubt Hans, weri ti wen gesehen hat? 
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Vorfeldbesetzung durch nicht-w-Elemente dient dagegen vordringlich der Mar-
kierung des Deklarativsatzmodus. Annahmen wie solche, dass das Vorfeld eine 
„kanonische Topikposition“ (Auer 1993: 193; Önnerfors 1997: 97; 184; u.v.a.) 
darstelle, lassen sich leicht widerlegen, da dort auch nicht-Topiks stehen können 
und Topiks sich auch im Mittelfeld befinden können: 
 
(32) a. Diese MagnolieTOP hat er der NACHbarin geschenkt. 
 b. Der NACHbarin würde diese MagnolieTOP bestimmt gefallen. (Fokus im Vorfeld) 
 c. Glücklicherweise wurden selten so viele MaGNOlien verschenkt. (kein Topik vorhanden) 
 d. Es wurden selten so viele MaGNOlien verschenkt. (kein Topik vorhanden) 

 

Nicht-referentielle Ausdrücke fühlen sich im Vorfeld generell sehr wohl. 
Vorfeldbesetzung ist also keine Topikalisierung, und „die Annahme, Topiks 
müssten im Deutschen notwendigerweise im Vorfeld platziert werden, ist nicht 
richtig“ (Frey 2000: 144). Dagegen können Topikpositionen im Mittelfeld leicht 
durch Satzadverbiale identifiziert werden, denen die Topiks stets vorangehen4 
(Bsp. in Anl. an Frey 2007: 333): 
 
(33) a. Weil er müde war, hat ein StudentTOP leider während der Vorlesung geSCHLAfen. 
 b. *Weil er müde war, hat leider ein Student während der Vorlesung geSCHLAfen. 

 

Im deutschen. ‚Mittelfeld‘ sind durchaus mehrere Topikpositionen möglich, und 
wenn man Satz (34) unten entsprechend interpretiert, kann man ihn ganz im 
Sinne von Rizzis Modell (1997) oder eben der Struktur oben in (28) 
kartographieren. 
 
(34) [ModP wahrscheinlich [Mod° hat [Top der Student [FocP LinGUIStik [Top in dieser Vorlesung 

[FinP leider gar nicht erwartet ] ] ] ] ] 
 

Wenn sich ein Topik im Vorfeld befindet, muss es also aus anderen Gründen 
dorthin bewegt worden sein – m. E. zur Markierung des Satzmodus. Es gibt 
jedoch auch Evidenz für eine Topikposition oberhalb von ModP. ‚Links-

                                           
 
4 Satzadverbiale werden in der Literatur als Indikatoren der Topikalität auch in anderen 

Sprachen verwendet, z. B. Ungarisch (É. Kiss 1995): 
(i) [TopP a diákok [IP szerintem [IP [I' jól tudják [VP a szintaxist ] ] ] ] ] 
  die Studenten  meiner-Meinung-nach  gut kennen  die Syntax 

 

(ii) [TopP a szintaxist [IP szerintem [IP [I' jól tudják [VP a diákok] ] ] 
  die Syntax  meiner-Meinung-nach  gut kennen  die Studenten 
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versetzung‘ wird in der Literatur als Test für Topikalität verwendet: Kann eine 
Konstituente linksversetzt werden, ist sie topikalisch (Jacobs 2001: 659). 
 
(35)    (vgl. Öhl/Seiler 2013: 174) 

LV  VF LK MF RK NF 

unsere 
Nachbarin 

die hat ein ultraschnelles 
Notebook  

bestellt auf das sie sehr stolz ist 

unsere 
Nachbarin 

ein 
Notebook 

hat die bestellt auf das sie sehr stolz ist 

 

Bei nicht-Deklarativen folgt das Resumptivum stets dem finiten Verb: 
 
(36)   (vgl. Öhl/Seiler 2013: 174) 

VVF VF LK MF RK NF 

der Gustav warum schenkt der denn der Nachbarin eine Magnolie?   

der Gustav   schenkt der der Nachbarin eine Magnolie?    

der Gustav   schenkt der doch der Nachbarin eine Magnolie!   
 

Somit generiert Linksversetzung möglicherweise eine Position oberhalb von 
ModP durch Topikalisierung. 
 
5 Sprachen mit V

FIN
 in Fin° 

Als Beispiel für eine sog. V2-Sprache, die das Finitum tiefer im C-System 
positioniert, soll abschließend Kashmiri dienen. VFIN2-Sätze stellen dort, ähnlich 
wie in Dt., ein reguläres Muster dar (vgl. Verbeke 2017: 104): 
 
(37) a. bɨ ōs-us āz bāgas=manz  sīr kar-ān 
  I[M]NOM AUX.PST.M-1sgA today garden[M]-

OBJ.sg=in 
walk[M]NOM.sg do-
PTCP.PRS 

  „Ich bin heute in den Garten gegangen.“ 
 

 b. sīr ōsus bāgas manz bɨ āz karān 
 c. bāgas manz ōsus bɨ āz sīr karān 
 d. āz ōsus bɨ bāgas manz sīr karān 

 

Jedoch bieten Interrogativpartikeln, die einen V2-Satz einleiten können, starke 
Evidenz dafür, dass VFIN tiefer lokalisiert ist, als Mod°. Hieraus lässt sich auf die 
Abfolge MOD>FIN schließen. 
 
(38) kyah tͻhi cha yalim najūm-as=pyaṭh barūsi? 
 INT you[M]OBJ.pl be.PRS.F.sg astrology[F]OBJ.sg=on trust[F]NOM.sg 
 „Do you trust astrology?“ (Verbeke 2017: 110) 
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Wertet man einen Überkreuzungseffekt als Evidenz für w-Bewegung nach FocP 
(s. o. 30a), so bietet Kashmiri hierfür ebenso Evidenz, wie für eine mögliche 
Abfolge TOP > FOC > FIN: 
 
(39) a. Raath kemyii kor ti temsinzi maajyi phoon?  
  gestern wer tat seine Mutter anrufen  
  „Weri rief gestern seinei Mutter an?“ (Bhatt 1999: 58f) 
    
 b. *Raath kemyisi  kor  temsinzi maajyi ti phoon?  
  gestern wen tat  seine Mutter anrufen  
  „Weni rief gestern seinei Mutter an?“ (ibd.) 

 

Ähnlich wie im Persischen (s. o. 21), können eingebettete Interrogative in Kashmiri 
einen SUB ki aufweisen. Wie andere Modalitätsmarker (z. B. die Subjunktiv-
partikel hee), klitisiert die INT-Ptc. aa hier aber an das Finitum. Wertet man dies 
als Bewegung von Fin° nach Mod°, stellt dies indirekte Evidenz für die Abfolge 
SUB > MOD > FIN dar: 
 
(40) a. Bill-an prutsh maajɨ ki so  heky-aa  today came. 
  Bill-ERG asked mother SUB she can-INT today came 
  „Bill fragte seine Mutter, ob sie heute kommen kann.“ (Bhatt/Yoon 1992: 42) 
 b. tem dop ki su kheyi-hee-ne yi 
  he said SUB he eat-SBJV-NEG this 
  „Er sagte, dass er es nicht essen würde.“ (ibd.) 

 
Dass der Subordinationsmarker ki auch w-V2-Interrogative einleitet, kann 
wiederum als Evidenz für die Abfolge SUB > FOC > FIN gewertet werden. 
 
(41) a. tse chay khabar ki kyaa kor  tem.  
  du AUX weißt SUB was tat  er  
  „Du weißt, was er tat.“   

 

 b. *tse chay khabar kyaa ki kor tem. (Bhatt 1999: 159f) 

 
6 Thesen und Folgerungen 

Sätze identischen logischen Inhalts sind in den verschiedenen Sprachen durch 
die Strukturierung identischer primitiver logischer Merkmale generiert. Merkmale 
wie die des Satzmodus und der Temporalverankerung sowie skopussensitive 
Relationen wie Quantifizierung oder Fokus werden universell in der C-Domäne 
interpretiert. Sprachspezifische Unterschiede ergeben sich u. a. durch die para-
metrische Besetzung funktionaler Positionen mit spezifischen Elementen bzw. 
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Nutzung als Landepositionen von Bewegung. Verschiedene Faktoren können 
Finitumsvoranstellung sowie XP-Voranstellung motivieren. Deshalb existieren 
V2-Sätze unterschiedlicher Funktion und unterschiedlicher logischer 
Merkmalsstruktur auch in nicht-V2-Sprachen (vgl. ‚remnant-V2‘ in Engl.). 
Wenn das Finitum grundsätzlich in der C-Domäne steht, kann V2-Stellung aus 
einer deskriptiven Generalisierung resultieren, die umso mehr Abweichungen 
erlaubt, je mehr potentielle Positionen sich vor dem Finitum befinden. Die 
kanonische Finitumsposition in deutschen Hauptsätzen ist Mod°, wo sich in 
eingebetteten Sätzen Komplementierer wie dass oder ob befinden. Nur in nicht 
durch C-Elemente eingeleiteten Sätzen können sich dort spezifische 
Konstituenten nach SPEC/Mod bewegen, um den Satzmodus zu markieren. Das 
Ziel weiterführender Forschung wird es sein, die Stellungsoptionen von VFIN 
und verschiedener diesem potentiell vorangehender XPen detailliert zu 
vergleichen und daraus eine Typologie von VFIN2-Sprachen zu entwickeln. 
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