Die Logik von Aspekt, Aktionsart und
Argumentstruktur

Peter Ohl

Differenziert man Verbklassen systematisch nach den Aktionsarten punktuell/
durativ sowie nach den lexikalischen Bedingungen ihrer Argumentstruktur
(wozu wir, aus spater erlauterten Grinden, auch die Resultativitat rechnen),
sowie den aspektuellen Gesichtspunkten Perfektivitat/ Imperfektivitat, so findet

man genau 17 mdgliche verbale Pradikatstypen, die wir an mehreren Beispie-
len zeigen und deren Ontologie wir in diesem Aufsatz naher erlautern wollen.

Typen von Pradikaten

Wir gehen von folgender Systematik aus, die eine Erweiterung der von EHRICH (1992) vorge-
schlagenen ist:

1)
Verhklassen
= Ereignis + Ereignis

absolut temporar punktuell durativ

+resultativ - resultativ  +resultativ - resultativ
+perfektiv - perfektiv

(2) a) Eigenschaften, die absolut von Aspekt und Aktionsart sind; Bsp.: SCHIELEN,;
b) Zusténde, die durativ sind und kein Ereignis beinhalten; Bsp.: LEBEN;
c) Vorkommnisse, die punktuell und nicht resultativ sind,; Bsp.: AUFFALLEN;

d) Vorgéange, die durativ und nicht resultativ und damit imperfektiv sind; Bsp.: WEHEN



3)

e) Akte 1, die punktuell und nicht resultativ sind und einen Agens haben;
Bsp.: AUFLACHEN,;

f) Akte 2, die punktuell und nicht resultativ sind Agens und Patiens* haben;
Bsp.: KUSSEN,;
g) Tatigkeiten 1, die durativ und nicht resultativ sind und einen Agens haben;
Bsp.: SCHLAFEN,;

h) Tatigkeiten 2, die durativ und nicht resultativ sind und Agens und Patiens haben;
Bsp.: BEOBACHTEN,;

i) Ergebnisse, die punktuell und resultativ sind,; Bsp.: PLATZEN;
j) Prozesse, die durativ und resultativ aber imperfektiv sind,; Bsp.: ALTERN,;
k) Entwicklungen, die durativ, resultativ und perfektiv sind; Bsp.: VERBLUHEN;

l) Erlangungen 1, die punktuell und resultativ sind und einen Agens haben;
Bsp.: VERZAGEN

m)Handlungen 1, die durativ und resultativ aber imperfektiv sind und einen Agens ha-
ben; Bsp.: TRAINIEREN (intr.);

n) Ausfihrungen 1, die durativ, resultativ und perfektiv sind und einen Agens haben;
Bsp.: AUSSCHLAFEN;

0) Erlangungen 2, die punktuell und resultativ sind und Agens und Patiens haben;
Bsp.: ENTDECKEN,;

p) Handlungen 2, die durativ und resultativ aber imperfektiv sind und Agens und Pati-

ens haben; Bsp.: ANGSTIGEN;
g) Ausfihrungen 2, die durativ, resultativ und perfektiv sind und Agens und Patiens
haben; Bsp.: BAUEN,;
Tests:

Zu (a) vs. (b):

a) *Franzl hat eine Sekunde lang/ gestern geschielt.
(aber: auch lesbar als Zustand oder gar Handlung!)

1

Gemeint sind hier nicht absolute thematische Eigenschaften, sondern protoagentische vs. protopatienshafte
Q-Rallenim Sinnevon DOwWTY (1991).

Esist Ubrigensfraglich, ob essich bei Satzenwie

(i) Ich trainiere Weitsprung. *Er ist schwierig.

um echt diathetische Aktivsétze handelt. Eher liegt ein komplexes Pradikat [Weitsprung trainieren] vor,
ahnlichwie

(i) Peter spielte Klavier. * Eswar verstimmt.

Dagegen TRAINIEREN transitiv:

(i) Ich trainiere meine Studenten. Siesind faul.

Vgl. auch:
(iv) Ich trainiere mich seit langem im Weitsprung. So bin ich schlief3lich im Weitsprung trainiert. vs.
(v) Ich trainiere seit langem den Weitsprung. * So ist der Weitsprung schliefflich trainiert.



b) Franzl lebte nur eine Sekunde lang/gestern (noch).
Zu (f) vs. (0):
(4) a) *die Frau ist jetzt gekuft
b) das Land ist jetzt entdeckt
Zu (i) vs. (jJ&K):
(5) a) *Der Ballon ist schnell geplatzt.
b) Franzl ist schnell gealtert.
c) Die Blume ist schnell verbliht.
Zu (j) vs. (k):
(6) a) Franzl altert immer weiter/ *schlielich.
b) Die Rose verbluht ??immer weiter/ schlieZlich. (mgl. prozessuale Lesart)
Zu (m) vs. (n):
(7) a) Franzl trainiert immer weiter/ *heute vollends.
b) Franzl schlaft *immer weiter aus/ heute vollends aus.
Zu (p) vs. (a):
(8) a) *Franzl hat die gegnerische Mannschaft halb geéngstigt. (vs.: verangstigen)
b) Franzl hat das Haus halb fertig; jetzt baut er es zu Ende.
(9) a) Franzl bewegte den Ball vom Spielfeld, jetzt bewegt er ihn noch weiter.
b) *Franzl holte den Ball vom Spielfeld, jetzt holt er ihn noch weiter.

(10) a) Franzl schob eine Stunde lang seinen Wagen/ angstigte ein Stunde lang seine
Studenten.

b) *Franzl holte eine Stunde lang eine Flasche Wein aus dem Keller/ baute stunden-
lang ein Haus?

Weitere Beispiele’

(11) a) blondsein,... i) explodieren, zerplatzen,. ..
b) blihen, schwanger sein,. .. j) dahinsiechen, (an)wachsen,. ..
c) etwas ergibt sich, ... k) erblihen, sinken,. ..
d) regnen,... [) anfangen, andocken,. ..
e) husten, niesen,... m) zunehmen, abnehmen,. ..
f) schlagen,... n) sich mausern,...
g) raufen, essen, bellen,. .. 0) schiel3en, werfen, ...
h) lesen, sehen,... p) bewegen, schieben, tragen, ...

g) holen, bringen, schreiben, verangstigen, . ..

3 Ausnahme: Repetitive Interpretation punktueller und perfektiver Verben:

(i) Franzl hat stundenlang gehustet, geniest, einen Ball geworfen, Wein aus dem Keller geholt ...

* Fir jeden Hinweis auf weitere oder angemessenere Beispiele bin ich dankbar.



Auf dem Weg zu einem adaquaten Formalismus

Temporale Quantifizierung (cf. FABRICIUS-HANSEN 1991) und Ereignisse

(12) a) Maria war schwanger: $t[ t<t® & schwanger'(t,Maria’) ]
(® tist Argument der Lexemfunktion® des Prédikats)

b) Maria lachte: $t$e[ t<t° & AT(e,t) & lach'(e,Maria’) ]
(® e ist Argument d. Lexemfunktion, t und e sind in Relation)

Durativ vs. punktuell: Intervalle
(13) Zeitintervall

Eine Teilmenge i von T heif3t ein Intervall gdw. fir zwei beliebige Punkte t; und t, auch
alle zwischen t; und t, liegenden Punkte aus i sind:

tt, T PP " t(ty<t<ty): tT i

Ereigniszeit (t*), Referenzzeit (t) und Sprechzeit (t°) (cf. REICHENBACH 1947)
(14) a) Als Franz einen Witz erzahlte, lachte Maria.
b) $t*$ide,$e,$x[ t*1 i & i<t® & AT(ey,i) & erzahl'(e,,Franz,x) & Witz'(x) & AT (e, t*) & la-
ch'(e,,Maria) |

c) Es gibt® einen (Ereignis-)Zeitpunkt t* und ein (Referenz-)Intervall i, dessen Element
t* ist und das vor der Sprechzeit t° liegt. Wahrend i gibt es ein Ereignis e;, bei dem
Franz ein x erzahlt, wobei x ein Witz ist. Zu t* gibt es ein Ereignis e,, bei dem Maria
lacht.

Aspektoperatoren (modifiziert von CANN 1993, 252ff)
(15) a) [Pfj "9 =1 « [f "9 =1 & $t(t £ i*) USt'(i*£ t')
(P Randpunkte d. Ereignisintervalls beschrénken die Referenzzeit)
b)[Impfj "% =1 « [f ™" =1 & $j(ji i*)
(P Referenzzeit ist ein im Ereignisintervall enthaltenes Intervall)

p  Wabhrheitsintervalle:

Zum Terminus vgl. ENGELBERG (2000, 108).

Eigentlich bendtigt man hier eine intensional e Lesart, da streng genommen Sachverhalte ausserhalb des
Prasens nicht wahrheitswertfahig sind (cf. v. STECHOW 1992) — also sowas wie€;

() 1trli$e$Se$x[t* i & i<t® & AT(ei) & erzdhl'(e,Franz,x) & Witz (x) & AT(et*) & lach'(eMaria) |
'Zu den Klassen von Zeiten t* und den Klassen von Intervalleni .. .'

Intensionale Denotate beinhalten dann auch noch Quantifizierung tber mogliche Welten (cf. CANN 1995,
302; V. STECHOW 1992, 39, 89ff ):

(ii) @) Franz sucht ein Einhorn.
b) * $x$¢ Einhorn(x) & such' (e,Franz,x) ]
) v $¢ such'(e,Franz' x) & | wl t$x[ IN(x,w) & AT (x,t) & Einhorn'(x)]

'Franz sucht etwas, und in denjenigen Welten und zu denjenigen Zeiten, wo es dieses etwas gibt, ist es
ein Einhorn.'

Der Einfachheit halber, und da eshier nicht schadet, behandeln wir aber (wie FABRICIUSHANSEN 1991)
Zeitpunkte in der Vergangenheit als existentiell und lassen die Welten weg.



(16) a) ERBLUHEN: bliih'(x) = 1 fiir i* 3 t
b) VERBLUHEN: bluh'(x) = 1 fir i* £ t
c) BLUHEN: bliih'(x) = 1 fir i* (wobei i* Giber die Referenzzeit hinausgehen kann)
Lexikoneintrage mit saturierten Argumenten (vgl. ENGELBERG 2000, 106f ) bewirken Ar-
gumentreduktion in der Syntax:
(17) a) essen (transitiv): | yl xI e[ ess'(e,x,y) |

b) essen (intransitiv): | xI e$y[ ess'(e,x,y) ]
(® lexikalische Bindung; Aktionsart vernachlassigt)

Pradikatenlogische Lexikoneintrage fur Aktionsarten

Zeitpunkte, Intervalle und Pradikatsvariablen als implizite Argumente (cf. v. STECHOW
1993, 58ff):

(18) a) I x[schiel'(x)] (Eigenschatft)
b) I X1 i j[ji i&leb'(* x)] (Zustand)
c) |yl xI el *[AT(e,t*)&auffall'(e,x,y)] (Vorkommnis)
d) I xl el i*l j[ji i*&AT(e,i*)&weh'(e,x)] (Vorgang)
e) | xI el t*[AT(e,t*)&auflach’(e,x)] (Aktl)
f) 1yl xl el H[AT(e,t*)&kiss'(e,x,y)] (Akt2)
g) | xl el i*l j[ji i*&AT(e,i*)&schlaf(e,x)] (Tatigkeit1)
h) Iyl xI el i*l j[ji i*&AT(e,i*)&beobacht'(e,x,y)] (Tatigkeit2)
) 1xltlt*l eSPT[AT (e,t*)&platz'(e,x)&t*<t&P(t,X)] (Ergebnis)
) I xltlt* el i*l [$P°[ji i*&AT(e,i*)&alter'(e,X)&(t*<t) i*&P(t,x)] (Prozess)
K) | xI tl el i*$P™™[I*£t&AT (e,i*)&blih'(e,X)&P(t,x)] (Entwicklung)
) Ixltlt*l eSP"[AT(e,t*)&verzag'(e,x)&t*<t&P(t,x)] (Erlangung1)
m)I xl tl t*1 el i*l jSP**°[jl i*&AT(e,i*)&trainier'(e,X)&(t*<t)l i*&P(t,x)] (Handlung1)
n) | xI tl el i*$P™™°[I*£t&AT (e,i*)&ausschlaf'(e,x)&P(t,x)] (Ausfuhrungl)
0) |yl xI tl el *$P""°[AT (e,t*)&entdeck(e,x,y)&t*<t&P(t,y)] (Erlangung?2)
p) |yl xI tl t1 el i*l j[$P*°[ji *&AT(e,i*)&angstig'(e,x,y)&t* i*&t*<t&P(t,y)] (Handlung2)
q) |yl tl xI el i*$P™°[i*Et&AT (e,i*)&bau'(e,x,y)&P(t,y)] (Ausflihrung2)

» In Worten:

(19) a) 'diejenigen Individuen X, die schielen'

b) 'diejenigen Individuen x und diejenigen Intervalle i* mit den (Referenz-)Teilinterval-
len j, wo x zu i* lebt'



c) 'diejenigen Individuen y und x und diejenigen Ereignisse e und diejenigen (Ereignis-)
Zeitpunkte t*, wo X y zu t* auffallt’

d) 'diejenigen Individuen x und diejenigen Ereignisse e und diejenigen (Ereignis-
)Intervalle i* mit den (Referenz-) Teilintervallen j, wo x zu i* weht'

e) 'diejenigen Individuen x und diejenigen Ereignisse e und diejenigen (Ereignis-) Zeit-
punkte t*, wo x zu t* auflacht'

f) 'diejenigen Individuen y und x und diejenigen Ereignisse e und diejenigen (Ereignis-)
Zeitpunkte t*, wo x y zu t* kuf3t'

g) 'diejenigen Individuen x und diejenigen Ereignisse e und diejenigen (Ereignis-
)Intervalle i* mit den (Referenz-) Teilintervallen j, wo x zu i* schlaft'

h) 'diejenigen Individuen y und x unddiejenigen Ereignisse e und diejenigen (Ereignis-
)Intervalle i* mit den (Referenz-)Teilintervallen j, wo x y zu i* beobachtet'

i) 'diejenigen Individuen x und diejenigen Zeitpunkte t und diejenigen t vorangehenden
(Ereignis-) Zeitpunkte t*und diejenigen Ereignisse e , wo X zu t* platzt und zu tin ei-
nem Resultatszustand ist'

) ‘'diejenigen Individuen x und diejenigen Zeitpunkte t und diejenigen (Ereignis-) Zeit-
punkte t* und diejenigen Ereignisse e und diejenigen (Ereignis-)Intervalle i* mit den
(Referenz-) Teilintervallen j, wo x zu i* altert und zu den Zeitpunkten t nach den Er-
eigniszeitpunkten t* aus i* in einem Resultatszustand ist'

k) 'diejenigen Individuen x und diejenigen Zeitpunkte t und diejenigen Ereignisse e und
diejenigen (Ereignis-)Intervalle i*, wo x zu i* bliiht und zum Zeitpunkt t, der rechter
Randpunkt des Intervalls i* ist, in einem Resultatszustand ist'

[) 'diejenigen Individuen xund diejenigen Zeitpunkte t und diejenigen t vorangehenden
(Ereignis-) Zeitpunkte t* und diejenigen Ereignisse e , wo X zu t* verzagt und zu t in
einem Resultatszustand ist'

m)'diejenigen Individuen x und diejenigen Zeitpunkte t und diejenigen (Ereignis-) Zeit-
punkte t* und diejenigen Ereignisse e und diejenigen (Ereignis-)Intervalle i* mit den
(Referenz-) Teilintervallen j, wo x zu i* trainiert und zu den Zeitpunkten t nach den
Ereigniszeitpunkten t* aus i* in einem Resultatszustand ist'

n) 'diejenigen Individuen x und diejenigen Zeitpunkte t und diejenigen Ereignisse e und
diejenigen (Ereignis-)Intervalle i*, wo x zu i* schlaft und zum Zeitpunkt t, der rechter
Randpunkt des Intervalls i* ist, in einem Resultatszustand ist'

o) 'diejenigen Individuen y und xund diejenigen Zeitpunkte t und diejenigen t vorange-
henden (Ereignis-) Zeitpunkte t* und diejenigen Ereignisse e , wo x zu t* y entdeckt
und y zu t in einem Resultatszustand ist'

p) 'diejenigen Individuen y und x und diejenigen Zeitpunkte t und diejenigen (Ereignis-)
Zeitpunkte t* und diejenigen Ereignisse e und diejenigen (Ereignis-)Intervalle i* mit
den (Referenz-) Teilintervallen j, wo x zu i* y &ngstigt und y zu den Zeitpunkten t
nach den Ereigniszeitpunkten t* aus i* in einem Resultatszustand ist'

g) 'diejenigen Individuen x und diejenigen Zeitpunkte t und diejenigen Ereignisse e und
diejenigen (Ereignis-)Intervalle i*, wo x zu i* y baut und y zum Zeitpunkt t, der rech-
ter Randpunkt des Intervalls i* ist, in einem Resultatszustand ist'

Zu beachten: Bei 0-q bezieht sich das Resultativpradikat immer auf das Objekt, bei i-n auf
das Subjekt.



Die implizierten resultativen Argumente in (i-n) sind nattrlich Gber die Semantik des Pri-
marpradikats definiert, bzw. sind dafur konstituierend. Deshalb kdnnte man die Formeln
genausogut (oder sogar besser) so darstellen:

(20)

(21)

(22)

(23)

(24)

(25)

a) | xI tl t*1 e[ AT(e,t*) & PATIENS(e,X) & t*<t & geplatzt'(t,x) ]: PLATZEN
b) I xI tl 4 el il [ ji i* & t* i* & AT(e,i*) & PATIENS(e,x) & t*<t & &lter'(t,x) ]: ALTERN
c) I Xl tl el i i*Et & AT(e,i*) & PATIENS(e,x) & @bliih'(t,x) ] : VERBLUHEN

a) 'diejenigen Individuen x und diejenigen Zeitpunkte t und diejenigen t vorangehenden
(Ereignis-) Zeitpunkte t* und diejenigen Ereignisse e , wo x zu t* PATIENS und zu t
geplatzt ist'

b) 'diejenigen Individuen x und diejenigen Zeitpunkte t und diejenigen (Ereignis-) Zeit-
punkte t* und diejenigen Ereignisse e und diejenigen (Ereignis-)Intervalle i* mit den
(Referenz-) Teilintervallen j, wo x zu i* PATIENS und zu den Zeitpunkten t nach den
Ereigniszeitpunkten t* aus i* alter ist'

c) 'diejenigen Individuen x und diejenigen Zeitpunkte t und diejenigen Ereignisse e und
diejenigen (Ereignis-)Intervalle i* , wo x zu i* PATIENS und zum Zeitpunkt t, der re-
chter Randpunkt des Intervalls i* ist, nicht (mehr) bluht'

a) | xI tl t* e[ AT(e,t*) & AGENS(e,x) & t*£t & verzagt'(t,x) ]: VERZAGEN

b) I It t1 el i*l [ ji i* & AT(e,i*) & AGENS(e,x) & tHl i* & t*<t & trainiert (t,x)]: TRAI-
NIEREN

c) I xl tl el i] i*Et & AT(e,i*) & AGENS(e,x) & ausgeschlafen'(t,x)]: AUSSCHLAFEN

a) 'diejenigen Individuen xund diejenigen Zeitpunkte t und diejenigen t vorangehenden
(Ereignis-) Zeitpunkte t* und diejenigen Ereignisse e , wo X zu t* AGENS und zu t
verzagt ist'

b) 'diejenigen Individuen x und diejenigen Zeitpunkte t und diejenigen (Ereignis-) Zeit-
punkte t* und diejenigen Ereignisse e und diejenigen (Ereignis-)Intervalle i* mit den
(Referenz-) Teilintervallen j, wo x zu i* AGENS und zu den Zeitpunkten t nach den
Ereigniszeitpunkten t* aus i* trainiert ist'

c) 'diejenigen Individuen x und diejenigen Zeitpunkte t und diejenigen Ereignisse e und
diejenigen (Ereignis-)Intervalle i*, wo x zu i* AGENS und zum Zeitpunkt t, der rech-
ter Randpunkt des Intervalls i* ist, ausgeschlafen ist'

a) 1yl xl tl el t*[ AT(e,t*) & AGENS(e,x) & t*£t & entdeckt'(t,y) ]: ENTDECKEN

b) Iyl x tl 4l el il [ ji i* & AT(e,i*) & AGENS(e,x) & tH1 i* & t*<t & geangstigt'(t.y)
ANGSTIGEN

c) 1yl tl I el i*] i*Et & AT(e,i*) & AGENS(e,x) & gebaut(t,y) ]: BAUEN

a) 'diejenigen Individuen y und xund diejenigen Zeitpunkte t und diejenigen t vorange-
henden (Ereignis-) Zeitpunkte t* und diejenigen Ereignisse e , wo x zu t* AGENS
und y zu t entdeckt ist'

b) 'diejenigen Individuen y und x und diejenigen Zeitpunkte t und diejenigen (Ereignis-)
Zeitpunkte t* und diejenigen Ereignisse e und diejenigen (Ereignis-)Intervalle i* mit
den (Referenz-) Teilintervallen j, wo x zu i* AGENS und y zu den Zeitpunkten t nach
den Ereigniszeitpunkten t* aus i* geangstigt ist'



c) 'diejenigen Individuen x und diejenigen Zeitpunkte t und diejenigen Ereignisse e und
diejenigen (Ereignis-)Intervalle i* , wo x zu i* AGENS und y zum Zeitpunkt t, der re-
chter Randpunkt des Intervalls i* ist, gebaut ist'

Resultative Argumente kdnnen aber auch explizit sein — in diesem Fall haben sie syntakti-
schen Argumentstatus. Auch dann ist die Semantik der resultativen Erganzung Uber den
Lexikoneintrag bestimmt.

(26)

(27)

a) Der Luftballon ist zu Fetzen zerplatzt.

b) Das Ozonloch ist auf mehrere tausend Quadratkilometer angewachsen.

c) Die Titanik ist auf den Meeresgrund gesunken.

d) Die Enterprise hat an der Mir angedockt.

e) Die Weltbevolkerung hat auf 5,5 Milliarden Menschen zugenommen.

f) Franzl hat sich von einem einfachen Ful3baller zu einem Weltmann gemausert.

g) Gerd Miiller hat fast jeden Ball aus den unmdglichsten Situationen ins Tor geschos-
sen.

h) Die tektonische Verschiebung hat die Kontinente der Erde bereits viele tausend Ki-
lometer weit bewegt.

i) Groldvater hat den guten Wein aus dem Keller geholt.

a) | P xl tl t*] e[ AT(e,t*) & zerplatz'(e,x) & t*<t & PO (t,x) ] (Ergebnis)
b) | P™I xI tl t*] el i*l j[ji *&AT(e,i*)&anwachsen'(e,x)&t* *&t*<t&P®°*"(t,x)] (Prozess)
c) | "I Xl el il tfi*Et&AT (e, i*)&sink'(e, x) &P (t,X)] (Entwicklung)
d) 1 P™1 x tl t*1 e[ AT(e,t*) & andocken'(e,x) & t<t & P (t,x)] (Erlangung1)
e) | P xI tl t*] el i*l j[jl i*&AT(e,i*)&zunehmen(e,x)&*1 i*&t*<t&P°*(t,x)]
(Handlungl)
f) 1P xl el il *Et&AT (e, i*)&sich-mausern’(e,x,y) &P (t,x)] (Ausfuhrungl)
g) | P™ 1yl tl t*1 xI e[AT(e,t)&schieR'(e,x,y)&t*<t & PO (ty)] (Erlangung?)

h) 1 Pyl xI tl t*l el i*l j[jl i*&AT(e,i*)&beweg'(e,x,y)&t* i*&t*<t&P®%* (t,y)]  (Hand-
lung?2)

) 1Pyl tl xl el *tEF&AT(e,i*)&hol'(e,x,y)&P R (t,x)] (Ausfiihrung2)

Erlangungen, Handlungen und Ausfihrungen mit patienshaften Erganzungen sind kausa-
tiv: sie implizieren ein Ergebnis, einen Prozess oder eine Entwicklung. Darum kdnnen sie
auch in Teilereignisse dekomponiert dargestellt werden. Dies bedeutet allerdings unter-
schiedliche Bedingungen fur die Aktionsart.

(28)

a) | P™Iyl tlil ed t1 x| [AT(e;t)&CAUSE(e;X,e)&SCHUSS(e)&AGENT(e X)&t*<!
&AT(ey,)&MOVE(ey,y)&THEME(ey Yt i&PCA (t,y)]

b) | Pyl tl t*1 i*l el Xl el j[jl *&AT(e;,*)&CAUSE(e;,X,e)&AGENT(e;,X)&AT(ey,i*)&M
OVE(e.y)&THEME(e,,y)& (t*<t)l i* &P (t,y)]

c) | Pl yl tl el i*l xl e[AT(e;,H)&CAUSE(e;,x,e,)& AGENT(e;,X) & t £ i* & AT(ey,i*) &
MOVE(e.,y) &THEME(e,,y) & P*°UF(ty)]



» In Worten:

(29) a) Diejenigen Resultativpradikate P, fur die gilt, dass Sie ein Ziel sind und fir die Klas-
se von Individuen y zur Klasse von Zeitpunkten t gelten. t ist dann Teil des Intervalls
i, wobei y das Thema des Ereignisses e ist, bei dem y wéahrend i bewegt wird, und
zwar nach der Zeit t*. x ist dann ein Agens, der bei einem Ereignis e;, das ein
Schuss ist, das Ereignis e, verursacht, und dieses Ereignis findet zur Zeit t* statt.

b) Diejenigen Resultativpradikate P, fur die gilt, dass Sie ein Ziel sind und fir die Klas-
se von Individuen y zur Klasse von Zeitpunkten t gelten. t liegt dann nach einem
Zeitpunkt t*, beide sind sie Teil eines Intervalls i*, wobei y ein Thema ist, das bei ei-
nem Ereignis ek bewegt wird, das zu i* stattfindet. x ist dann ein Agens, der bei ei-
nem Ereignis ei das Ereignis ek verursacht hat, und dieses Ereignis findet wahrend
des Intervalls i* statt.

c) Diejenigen Resultativpradikate P, flr die gilt, dass Sie eine Quelle sind und fur die
Klasse von Individuen y zur Klasse von Zeitpunkten t gelten. y ist dann das Thema
des Ereignisses gy ist, bei dem y wahrend dem Intervall i* bewegt wird, und zwar ab
der Zeit t. x ist dann ein Agens, der bei einem Ereignis e; das Ereignis e, verursacht
hat, und dieses Ereignis findet zur Zeit t statt.

(30) a) Franzl hat den Ball Gber das Tor hinaus geschossen.
b) Franzl bewegte seinen Leib tGber das Spielfeld.

c) Franzl hat den Uwe vom Flughafen geholt.

| -Konversion:

(31) a) $t*Pede Sibydt[t*<t°&AT(e;,t*)&CAUSE(e;,Franzl',e)&SCHUSS(e) &t*<i&AT (ey,i)
&MOVE(ey,der-Ball)&tl i&UBER(t,der-Ball,das-Tor)]

b) $i*$isede St [i*<t°& ji i*&AT(e;,i*)&CAUSE(e;,Franzl',e)&AT(e,,i*)&MOVE(e,,sein-
Leib)& (t*<t)l i* & AT(t,sein-Leib’,das-Spielfeld")]

c) $t*$edi*e, Bt [t*<t°& AT(e;,t*)&CAUSE(e;, Franzl',e,)&t*E i*&
AT(ex,i*)&MOVE(ey,Uwe")&t*<t&DAT (t,Uwe',der-Flughafen)]

> In Worten:

(32) a) 'Es gibt einen (Ereignis-)Zeitpunkt t* vor t°, und wahrend diesem ein Ereignis e;, das
ein Schuss ist und durch das Franzl ein weiteres Ereignis e, verursacht, das wéh-
rend einem Intervall stattfindet, das nach t* beginnt. Bei diesem Ereignis bewegt
sich der Ball, und zwar so, dass er zumindest zu einem Zeitpunkt wahrend i Gber
dem Tor ist.'

p  Schuss und Flug finden zu unterschiedlichen (Mengen von) Zeitpunkten statt.

b) 'Es gibt ein (Ereignis-)Intervall i* vor t°, in dem ein (Referenz-)Intervall j enthalten
ist, und wahrend diesem ein Ereignis e;, durch das Franzl ein weiteres Ereignis ey
verursacht, das wahrend dem selben (Ereignis-)Intervall stattfindet. Durch dieses
Ereignis bewegt sich sein Leib, und zwar so, dass er zu mindestens einem Zeit-
punkt wahrend i* auf dem Spielfeld ist.'

p  Zwar finden Verursachung und das implizierte Bewegungsprédikat wahrend dem glei-
chen Intervall statt, jedoch ist das Resultatspradikat nicht zwangslaufig zu Zeitpunkten, zu
denen das Verursachungspréadikat gilt, gultig.



b

9.

c) 'Es gibt einen Zeitpunkt t* vor t°, und wahrend diesem ein Ereignis e;, durch das
Franzl ein weiteres Ereignis e, verursacht, das wéhrend einem (Ereignis-)Intervall
i* stattfindet, das mit t* beginnt. Durch dieses Ereignis bewegt sich Uwe, und zwar
S0, dass er ab einem Zeitpunkt t, der nach t* liegt, nicht im Flughafen ist.’

Zwar ist der Zeitpunkt der Verursachung Anfangspunkt des implizierten Bewegungspra-
dikats, doch gilt das Resultatspradikat nur fur die Zeitpunkte danach.

Quod erat demonstrandum ...

Punktualitat/ Durativitat ist Quantifikation Uber Zeitpunkte/ Intervalle, die implizite Argu-
mente ohne syntaktischen Argumentstatus sind.

Perfektivitat/ Imperfektivitat ist Interaktion eines Ereignisintervalls mit einem Randpunkt
oder einem Teilintervall (der Referenzzeit).

Resultativitat besteht in der Anwesenheit eines impliziten oder expliziten Resultativpradi-
kats; letzteres hat syntaktischen Argumentstatus.

Transitiven resultativen Verben muss jedenfalls ein eigener Aktionsartstatus zugestanden
werden, da sie eine kausative Pradikatskomponente haben, die eigene Wahrheitsbedin-
gungen fur die impliziten Temporalargumente hat.
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