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1. Einfdhrung

Geraten Sprachwissenschaftler aus den traditionellen Schulen, die grof3enteils funktio-
nalistisch orientiert sind, und formal geschulte Generativisten in Diskussion, so wer-
den oft Fragen wie die folgenden laut: Wieso heifdt es, die generativen Sprachtheorien
selen erklarungsadaguat, andere Theorien lediglich beschreibungsadaguat? Wie soll
die Sprache, deren tragende Funktion im Leben des Menschen offensichtlich in der
Kommunikation liegt, rein forma Uberhaupt erklart werden kdnnen? Dieser Beitrag
behandelt den augenscheinlichen Widerspruch zwischen funktionalistischem und ge-
nerativistischen Denken, und zeigt, dass der Stein des Anstol3es schlichtweg nicht exi-
stent ist. Die formalen Methoden der Generativisten dienen dazu, die systematisch be-
dingten Eigenschaften nattirlicher Sprachen zu erklaren, die unabhangig von der Funk-
tion der Sprache als Kommunikationsmittel existieren. Der vermeintliche Gegensatz
ist in den unterschiedlichen Grammatikkonzepten begriindet, woraus folgt, dass bereits
die Untersuchungsgegenstande beider Theorien ganzlich verschiedene sind.

Alle Ansdtze der funktionalen Grammatik (vgl. Durscheid 2000, 163ff; Dik
1978) haben gemeinsam, dass stets versucht wird, formbezogene Analysen mit funkti-
onal-pragmatischen Aspekten zu verbinden. Grammatik wird hierbei (nach Saussure
1916) als ein strukturelles Regel system betrachtet, das alen sprachlichen Produktions-
und Verstehensprozessen zugrunde liegt. Generativisten betrachten Grammatik dage-
gen als ein mentales und kreatives System der Soracherzeugung oder —generierung.
Dieses Sprachmodul gilt als biologischer Bestandteil des menschlichen kognitiven
Systems, der angeboren und auf die natirrliche Sprachverarbeitung spezialisiert ist. Es
ist, wie das gesamte menschliche kognitive System, modular organisiert und enthalt
das sprachliche Wissen (vgl. Chomsky 1993). Seine wesentlichen Module sind das
Lexikon (zur Speicherung semantischer Konzepte und der Information Uber deren
sprachliche Reprasentation), die Module der Symbolisierung und Formgebung (Phono-
logie, Morphologie und Syntax), die logische Schnittstelle der Bedeutungsinterpretati-
on, und schliefdlich auch die Schnittstelle mit dem Wissen tber Anwendung und Funk-
tionalisierung der Sprache.

Funktionalistische Theorien gehen davon aus, dass die Sprache durch Betrach-
tung allein der Form weder synchron noch diachron erkléart werden kann. Sprechen ist
soziales Handeln; hierin sei die Wechselwirkung von Langue und Parole begrindet,
durch die sich die Funktionalisierung der Sprache in ihrer spezifischen Form nieder-
schlage. Darum soll die Form der Sprache im Hinblick auf ihre Anwendung untersucht
werden: Kommunikativ-funktionale Kréafte und strukturale Bedingungen gemeinsam
bewirken die Ausbildung des Gestaltungssystems einer Sporache (Lewandowsky 1984,
378f). Die formalistische Generative Grammatik verfolgt dagegen einen Ansatz, der
die Funktion der Sprache bewusst vernachldssigt. Es geht nicht primér um die Be-
schreibung sprachlicher Strukturen, sondern um die Modellierung der Kenntnisse, die
den Sprecher dazu befahigen, sprachliche Strukturen zu erzeugen. Zwar lassen sich
Uber den Sprachgebrauch die relevanten Daten gewinnen, wichtiger ist aber, den Zu-



sammenhang von Sprache und Kognition zu erfassen. Dieser ist unabhéngig von pragma-
tischen Faktoren. Die komparative Untersuchung allein der Form von ausgewahlten
linguistischen Strukturen verschiedener Sprachen soll dazu dienen, indirekt den geisti-
gen Apparat (i.e. die Sorachkompetenz) zu erschlief3en, der diese erzeugt. Die wahr-
nehmbare Sprache ist extern, Grammatik ist dagegen intern. Allein um die grundle-
genden Eigenschaften der Sprachkompetenz herauszufinden, wird deren performativer
Output untersucht. Aus diesem Grammatikkonzept aber folgt Chomskys (1965) weg-
weisende Einsicht, dass sprachwissenschaftliche Erklarungsadaquatheit nur durch die
Kenntnis der Systemregularitaten der Generierung von Sprache(n) gewahrleistet ist.

Im Folgenden wird zunéchst das nativistische Grammatikkonzept der Generati-
visten erlautert und der funktionalistischen Anschauung gegentibergestellt, die die
grundlegende Bedeutung der Kommunikation fur die Sprachstruktur postuliert. An-
schlief3end wird anhand von Phanomenen der Wortstellungstypologie und des Wort-
stellungswandels sowie der syntaktischen Bindung versucht, die Vorteile der generati-
vistischen Analyse formaler linguistischer Variation zu erlautern.

2. Das Nativistische Sprachkonzept der Generativen Grammatiktheorie

Fur Generativisten ist Grammatik eine Theorie des Stadiums des kognitiven Sprach-
moduls nach dem Erwerb einer (oder mehrerer) Erstsprachgrammatik(en) (L,A, first-
language-acquisition); vgl. Chomsky& Lasnik (1993, 506f). Die Funktionsweise die-
ses Moduls ist durch inhérente Prinzipien determiniert (UG, Universalgrammatik).
Sorachprinzipien und deren Parameter bilden die Grundlage der einzelsprachlichen
Grammatik, indem durch UG (der Genotyp aller menschlichen Sprachen) der Verlauf
linguistischer Erfahrungen wahrend L ;A auf diese abgebildet wird (Parametrisierung);
vgl. Grafik 1:
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Als einfaches Beispiel mag hierfir die Wortstellung VO vs. OV dienen, die durch das
Rektionsprinzip und den Direktionalitétsparameter in der VP erklérbar ist (cf. DUR-
SCHEID 2000, 140).
(1) a) Paul has [vp eaten [ppan apple] ]

b) Paul hat [ve [pp einen Apfel ] gegessen ]



U.a legt das Kind auf diese Weise beim Spracherwerb fest, ob in der Grammatik sei-
ner Sprache Objekte dem Verb vorangehen oder folgen. Spracherwerb ist nichts ande-
res, als die sukzessive Festlegung von Parametern fir Prinzipien der UG. Der Sprach-
erwerb ist abgeschlossen, wenn ein stabiles Stadium (Ss) des Sprachmoduls erreicht
ist: Die Sprachkompetenz (i.e. die Kerngrammatik) ist erworben. Alle weiteren Re-
geln, die der Sprachanwendung dienen werden gelernt.

(2) L4A: So...S1...8n...Ss (...Ss+1...Ss+n)

Spracherwerb ist demnach zunéchst eine von kommunikativen Zwecken unabhangige
Festlegung eines Regelinventars, dessen Grundlagen dem Menschen angeboren sind.
Er steht vor dem Erwerb der Kommunikationsregeln. Die grundlegenden Regeln na-
turlichsprachlicher Grammatiken kénnen darum nicht durch den Zweck der Kommu-
nikation begrindet sein, sondern basieren auf einem der Ergebnisse der kognitiven
Evolution des Menschen: der Existenz eines sprachspezifischen kognitiven Moduls.
Vor diesem Hintergrund ist Chomskys bekannte Redeweise von der Sprache als
‘Epiphé&nomen’ zu verstehen, durch die in Frage gestellt wird, dass die primére Funkti-
on der Sprache darin bestehe, a's Kommunikationsmittel zu dienen. Die Nutzbarkeit
des Sprachmoduls zur Kommunikation ist lediglich abgeleitet von Ubergeordneten,
kognitiven Funktionen. Es ist z.B. bekannt, dass die Struktur unseres mentalen Lexi-
kons und unsere Fahigkeit, die Wahrnehmung der Welt zu konzeptualisieren, eng zu-
sammenhangen (vgl. Whorf 1956). Chomsky (1993a) geht noch weiter, indem er an-
nimmt, dass im Sprachzentrum im Gehirn dieses von der Kommunikation unabhéngi-
ge Modul existiert, das der kognitiven Manipulation abstrakter Symbolstrukturen
dient, was in erster Linie die Informationsverarbeitung unterstiitzt. Dessen Arbeitswel-
se ist dem Menschen aber angeboren, was die Struktur der spéter erworbenen M utter-
sprache pradeterminiert. Im folgenden Abschnitt werden die drei Hauptpostulate der
funktionalen Grammatik diskutiert und deren Hauptaussage widerlegt, dass die Exis-
tenz und Form der menschlichen Sprache in ihrer Funktion als Kommunikationsmittel
begriindet ist. Die Diskussion folgt im Wesentlichen der von Grewendorf (1999).

3.  KannihreFunktion Existenz und Wesen der Sprache begrinden?

Als erstes soll der evolutiondre Aspekt betrachtet werden: Kann die Sprache entstan-
den sein, um der Funktion der Kommunikation zu dienen? Es handelt sich bel der
Sprache ohne Zweifel um eine speziesspezifische Fahigkeit, nicht das Produkt der kol-
lektiven Intentionalitdt. Wie kommt es sonst, dass alle Menschen, unabhangig von
Kultur und Sozialisation, Uber dieselbe Art von sprachlichem Kommunikationsmittel
verfligen? Die Ontogenese der Sprache, also der Tatbestand der Existenz eines sprach-
lichen Kommunikationsmittels, mag durch natlrliche Selektion in der menschlichen
Evolution erkléarbar sein, nicht aber die Phylogenese (d.h. ihre Gestalt). Die spezifische
Struktur der menschlichen Sprache basiert auf kognitiven Prinzipien, die nicht fir die
Kommunikation optimiert sind. Wére die Sprache ein eigens zu Kommunikationszwe-
cken entwickeltes System, wéren folgende drei systeminhdrente Imperfektionen nicht
leicht zu erklaren (vgl. Grewendorf 1999, 332ff):



1. Die komplexe Enkodierung logischer Relationen

Naturliche Sprachen sind in der Regel nicht perzeptionsgerecht. Es werden komplexe
Strukturen generiert, die vom Perzipienten erst dekodiert werden mussen. Dies gilt
z.B. fur die zeitliche Verankerung einer Proposition mithilfe von Tempusmorphologie
in synthetischen Sprachen. Die Darstellung temporaler Relationen durch freie Mor-
pheme ware wesentlich perzeptionsgerechter, wie sie z.B. in den Kreolsprachen exis-
tiert (s.u.; vgl. Grewendorf 1999, 334f). Hétte die menschliche Sprache nicht ihre spe-
zifische Struktur, sondern nur ein reichhaltiges Symbolinventar, wirden komplexe
Inhalte weitaus weniger komplex dargestellt, wie z.B. (vgl. Haider 1993, 6f):

(3) a)Das ist eine plausible Behauptung: Leute mit Alter 75 existieren und
Zeitpunkt Z vor jetzt existiert und diese Leute promovieren zu Zeitpunkt Z
und andere Leute geboren werden zu Z und einige von diesen Leuten Kinder
haben und diese Kinder jetzt promovieren.

b) Die Behauptung, dass diejenigen, die promovierten, als diejenigen, deren
Kinder jetzt promovieren, geboren wurden, ungefahr 75 Jahre alt sind, ist
plausibel.

Dass wir Satz (b) oben dennoch dem Satz (a) vorziehen, liegt daran, dass wir zur UG
und ihren Prinzipien einen spezifischen Parser angeboren haben, der bel entsprechen-
der Parametrisierung genau die Informationen aus (b) gewinnt, die in (a) weniger
komplex, aber nicht nach natirlichsprachigen Prinzipien strukturiert, vorliegen.

2. Die untkonomische Generierung sprachlicher Strukturen

Das augenfdlligste Beispiel hierfir ist die Disozierung syntaktischer Konstituenten:
Syntaktische Bewegung ist unékonomisch (Chomsky 1993b), dennoch ist die mensch-
liche Grammatik so konzipiert, dass der Bau eines Aussagehauptsatzes nicht der Struk-
tur entspricht, in der die Konstituenten basisgeneriert sind — wie z.B. am Deutschen
leicht zu demonstrieren ist:

(4) a) Paul hat gestern gehort, dass Chomsky nach Berlin kommt.
b) *gestern Paul [dass Chomsky nach Berlin kommt] gehort hat.
¢) Rahmenadverbial — Subjekt — Objekt — Verb — Auxiliar

Interessanter Weise bestimmen oft (jedoch nicht stets) pragmatische Faktoren (z.B. die
Informationsstruktur), wie die Dislozierung von statten geht. Auch dies indiziert, dass
die Funktionalisierung der Sprache zur Kommunikation sekundar geschieht.

3. Die Ambiguitét sprachlicher Strukturen

Auch diein der Pragmatik behandelte Kontextabhéngigkeit der Interpretation sprachli-
cher Ausdricke indiziert, dass die grammatischen Systeme menschlicher Sprachen fir
die Funktion der Kommunikation nicht optimiert sind. Die sozia-intentionale Ver-
wendung der Sprache benétigt Schnittstellen mit anderen kognitiven Systemen, wie
z.B. dem pragmatischen Wissen. Auch dies bedeutet |etztendlich, dass kommunikative
Funktionen nicht das Design der menschlichen Sprache erkléren kénnen.



Eine weitere zentrale funktionalistische These, dass namlich die Sprache durch das
Kind als soziales Kenntnissystem erlernt wirde, um ihm die Kommunikation zu er-
maoglichen, ist durch zahlreiche psycholinguistische Studien widerlegt. Bereits Piagets
(1973) entwicklungspsychologische Forschungen ergaben, dass das logisch-
operationale Stadium der kindlichen Kognitionsentwicklung erst mit ca. 7 Jahren be-
ginnt. Die Sprachfahigkeit ist jedoch bereits ab dem Alter von 3 vorhanden (vgl. die
Diskussionen zwischen Piaget und Chomsky in Piattelli-Palmarini 1980). Sie wird also
in dem Stadium frahkindlicher Entwicklung erworben, wo die gemeinkognitiven F&
higkeiten noch gar nicht vorhanden sind, die fir das Erlernen eines komplexen Regel-
inventars notig waren. Somit kann Grammatik von Kindern nicht eigens erlernt wer-
den, um dem Ausdruck kommunikativer Bedirfnisse zu dienen.

Der faktische Verlauf des kindlichen Grammatikerwerbs vollzieht sich zudem
zu grof3en Teilen unabhéngig von der Entwicklung interaktiv-sozialer und kommuni-
kativer Fahigkeiten (vgl. Grewendorf 1999, 326). Die starkste Evidenz hierfir stellen
Ergebnisse psycholinguistischer Experimente dar, die zeigen, dass Defizite im Bereich
interaktiv-sozialer Fahigkeiten nicht den Erwerb intakter struktureller Eigenschaften
der Sprache beeintrachtigen. Smith& Tsimpli (1991, 1995) zeigen in der Studie eines
so genannten linguistischen Savants, dass dieser trotz starker kognitiver Einschran-
kung durch eine Hirnschadigung als Saugling spéter in der Lage war, sich innerhab
kirzester Zeit Grammatiken unterschiedlicher Sprachen anzueignen, die er perfekt
Ubersetzen konnte, ohne entsprechende kommunikative Kompetenz zu besitzen. Hier-
durch zeigt sich, dass das morphosyntaktische System unabhangig von jeglicher se-
mantischen und pragmatischen Kontrolle operiert (vgl. Grewendorf 1999, 327). Die
Annahme, dass dies durch ein innates Sprachsystem zu begriinden ist, wird durch Un-
tersuchungen von Goldin-Meadow& Mylander (1998) bestétigt, die zeigen, dass von
Geburt an taube Kinder unterschiedlicher Herkunft ein System von Gebéarden ausbil-
den konnten, das natirlichsprachigen Prinzipien folgt. Die Funktionsweise war kultu-
rell invariant (vgl. Grewendorf 1999, 328), was die Existenz einer universellen, inna-
ten generativen Grammatik voraussetzt.

Durch diese ist es auch zu begriinden, dass die Kreolisierung von Pidginspra-
chen universelle Systematisierungseffekte aufweist, die sich bei Kreolsprachen aus
unterschiedlichen Umgebungen und geografisch weit auseinander liegenden Gebieten
beobachten lassen (Bickerton 1981, 1984; Clahsen 1988). Hierzu gehoren:

(5) a) strikte SVO-Stellung

b) Grammatische Funktionselemente (z.B. Tempusmorphologie) erscheinen
ungebunden.

c¢) In Italienisch- und Portugiesisch-basiertem Kreol kann man das Subjekt nicht
weglassen, obgleich die Superstrate pro-drop-Sprachen sind.

d) In Franzdsisch-basierten Kreolsprachen folgen klitische Objektpronomen
dem Verb, obgleich sie im Superstrat diesem vorangehen.

Diese Beobachtungen legen die Annahme nahe, dass die in den Superstratsprachen
auftretenden Phanomene wie OV-Stellung, Tempus-, Modus- und Kongruenzmorpho-
logie, O-Subjekten und Praklitisierung von Pronomen um markierte Strukturen han-
delt, die beim Spracherwerb durch Parametrisierung induziert werden missen. Findet



diese nicht statt, wird die Grammatik auf der Grundlage der unmarkierten Strukturen
festgelegt (vgl. Clark& Roberts 1993; Roberts 1999).

Das starkste Argument fir die nativistische Sprachauffassung besteht wohl dar-
in, dass die grundlegenden Eigenschaften dieses Zeichensystems keineswegs von sei-
ner Funktion determiniert sind (vgl. Grewendorf 1999, 319f): Es gibt zum einen
grammatische Variation ohne kommunikative Variation. So zeigt die Typologie der
W-Fragen in den Sprachen der Welt, dass drei Strukturen méglich sind, die ein und
dieselbe kommunikative Funktion erflllen: einfache W-Bewegung, multiple W-
Bewegung und W-in-situ.

(6) a) Wen hat Maria wo getroffen?

b) Koj kakvo na kogo e dal? (Bulgarisch; Grewendorf 2001)
Wer — was — wem — hat — gegeben

b) John-ga nani-o naze katta no (Japanisch; Watanabe 1992)
John-NOM — was-AKK — warum — kaufte — INT
c) Tu as vu qui? (Franzdsisch; Aoun 1986)

Des Weiteren gibt es strukturelle Eigenschaften ohne kommunikative Funktion, die
z.B. die unpersonliche Passivkonstruktion in Sdtzen wie (7b) erlauben, in Sétzen wie
(7c) jedoch ausschlief3en (Grewendorf 1999, 323):

(7) a
b

c
d

Heute wird hart gearbeitet.
Hier scheint heute hart gearbeitet zu werden.
*Peter verspricht, hier heute hart gearbeitet zu werden.

~— N N N

Peter verspricht, dass hier heute hart gearbeitet wird.

Schliefdlich gibt es grammatische Uniformitét trotz kultureller Diversitdt, wie bereits
Greenbergs (1963) umfassende sprachtypologische Forschungen dber implikative U-
niversalien vielfach nachgewiesen haben. Sein Werk zeigt, dass grammatische Syste-
me offensichtlich typologisch verwandt sein kénnen, nicht aber, dass diese Verwandt-
schaft auf irgendeine Weise durch soziale Interaktion begriindbar ware. Dem Men-
schen ist ein spezifisches grammatisches System angeboren, das durch Evolution sei-
nes kognitiven Systems als dessen Modul entstanden ist. Da zudem der mit der
Sprachfahigkeit verbundene Darwin'sche Selektionsvorteil erst eintreten konnte, als
sich diese in der Existenz einer gemeinsamen Sprache bereits manifestiert hatte, die
Existenz einer gemeinsamen Sprache aber die Sprachfahigkeit bereits voraussetzt, ist
es Uberhaupt implausibel, dass kommunikative Funktionen die Existenz bzw. Entste-
hung der menschlichen Sprache begrtnden.

Die Nutzbarmachung der Sprache zur Kommunikation ist zahlreichen Be-
schrankungen unterworfen, die systemimmanent sind. Das grammatische System ist
zwar funktional erklarbar, sofern es in Interaktion mit anderen kognitiven Systemen
fur den Gebrauch in sprachlicher Kommunikation instrumentell ist. Eine Vielzahl
grundlegender Eigenschaften natirlicher Sprachen ist jedoch nicht funktional erklar-
bar. Es gibt einen weiten Bereich sprachlicher Strukturgesetze, fir die alleine der Re-
kurs auf formale Prinzipien eine adaquate Erklérung liefert. Aus diesem Grund wird
nach adaquaten formalen Methoden nicht zuletzt auch in der Sprachtypol ogie gesucht,



die anders a's die generative Theorie kein eigenes Instrumentarium entwickelt hat. Wie
bereits Stromsdorfer&Vennemann (1995, 1032) feststellten, schlief3en sich Uberdies,
entgegen dem augenscheinlich bestehenden Lagerdenken, linguistische Typologie und
die generativistische Philosophie keineswegs aus:

(Die Typologie wurde zur Gegenspielerin der generativen Garmmatik, ohne
selbst eine Theorie zu sein - sie setzt eine Theorie voraus, die in der Lage sein
mul3, durch Sprachvergleich gefundene Muster addquat zu beschreiben und zu
erkldren). Es spricht jedoch im Prinzip nichts dagegen, dal eine solche Erkla-
rung auch im Rahmen der generativen Grammatik erfolgen kann.

4.  Typologische Variation: Erklarungen der GG

In generativistischen Modellen folgt die Sprachtypologie aus der unterschiedlichen
Parametrisierung der Sprachen, die beim Spracherwerb die grundlegende Struktur ei-
ner Sprache festlegt. Dies wird im Folgenden anhand der Wortstellungsvariation in
natUrlichen Sprachen demonstriert. Hierbel bietet der generativistische Formalismus,
genauer gesagt, das X-Bar-Modell, die Moglichkeit, die Wortstellungstypologie nicht
nur relativ, sondern auch topologisch zu beschreiben (vgl. Ohl 2005). So folgt z.B. die
Variation der Verbstellung im Vergleich zum Objekt aus der Anordnung der Konstitu-
enten innerhalb der Projektionsebene V'

(8) a) SVO vs. SOV (relative Typologie)
b)[vpS[vVO]] vs. pS[vOV]] (topologische Typologie)

Auf gleiche Weise lasst sich die Typologie von Komplementiererpositionen erkléren:
Ob ein eingebetteter Satz seinem Komplementierer folgt oder vorangeht, hangt allein
von dessen Kopfposition ab. Im Japanischen ist die Komplementiererphrase kopffinal,
wahrend sie in Sprachen wie Englisch kopfinitial ist. Diese Eigenschaften folgen aus
der Kopfparametrisierung der CP (Ohl 2003, 194):

(9) a) [cp [s Mary ga gengogaku o benkyousiteiru] no] ga odoroki-da
Mary — NOM - Linguistics — ACC — study — COMP — NOM — surprise — is

b) It is surprising [cp that [s Mary studies linguistics] ]

Dass die typologische Variation der Kopfposition parametrisch bedingt ist, wird durch
Daten aus der Diachronie bestétigt. So wird die diachrone Wortstellungsvariation be-
zuglich der Direktionalitéat von Lightfoot (1991) am Beispiel des parametrischen Wan-
dels von OV nach VO im Englischen erklart. Gemél3 dem nativistischen Konzept
kommt es genau dann zum Wandel der Kerngrammatik einer Sprache, wenn die
Weitergabe linguistischen Inputs an die spracherwerbende Generation durch die El-
terngeneration nicht bewirkt, dass erstere exakt digjenige Parametrisierung durchfihrt,
die den Regeln der Elterngrammatik zugrundeliegt (vgl. Grafik 1. Spracherwerb).
Grammatikwandel ist auf die Art der Verarbeitung linguistischen Inputs durch die
Sprachlerner zurtickzufhren.

Ein natUrlichsprachiger Satz S driickt einen Parameter P genau dann aus, wenn
UG diesem Parameter einen konkreten Wert geben muss, um S eine wohlgeformte
strukturelle Reprasentation zuzuordnen. Geschieht dies beim Spracherwerb, wird das



in der generativistischen Spracherwerbstheorie Trigger (‘Ausldser’) genannt. Ein Satz
S kann dann as Trigger fur einen Parameter P dienen, wenn P durch S ausgedriickt
wird. Die tatsachliche Parametrisierung findet aber nur statt, wenn robuster Input vor-
liegt. Nach Lightfoot (1991, 19) ist 'Triggering' eine Funktion aus Salienz und Fre-
quenz einer direkt auf einen Parameterwert zurtickzuf Uhrenden sprachlichen Struktur.

Beim Spracherwerb wird die Grammatik G2 durch die Zuweisung konvergenter
Strukturen an das linear wahrgenommene sprachliche Produkt der Grammatik G1 re-
konstruiert (vgl. Grafik 1). Soll G2 mit G1 identisch sein, muss ausgeschlossen wer-
den, dass abweichende Daten aus dem Output von G1 zum Trigger werden. Die Okku-
renz abweichender Daten ist jedoch in der gesprochenen Sprache, die dem Kind als
Input dient, nur gewoéhnlich. Andererseitsist das spracherwerbende Kind aber mit sehr
viel redundanter Information Uber die zu Grunde liegende Grammatik konfrontiert, die
ohne sprachliche Vorkenntnisse gar nicht dekodierbar ist. Diese Tatsachen sind Light-
foots (1991) Hauptargumente daflrr, dass als Datum fir die Parametrisierung mog-
lichst einfacher Input herangezogen wird: Dieser ist nicht nur leichter zu entschllisseln,
sondern birgt auch weniger Quellen fur saliente und hochfrequente Abweichungen, als
vergleichbare komplexe Strukturen. Dennoch kdnnen verschiedene Ursachen dazu
fuhren, dass dem Input nicht die originale Parametrisierung zugrunde gelegt wird.

Lightfoot (1991) geht aufgrund der obigen Annahmen Uber inkomplexen Input
davon aus, dass fir die Parametrisierung der Wortstellung in der Verbaphrase aus-
schliefdlich informationsstrukturell unmarkierte Matrixsatze verwendet werden. Diese
Hypothese der ‘degree-//-learnability’ findet in der Diachronie des Englischen Besté
tigung. Als Indikatoren fir die Stellung OV des Altenglischen, das dhnlich wie das
Deutsche das flektierte Verb in die linke Satzperipherie seiner Hauptsdtze bewegte,
gelten vordringlich Verbpartikeln (10a) und infinite Verbformen in situ (10b).

(10) a) pa sticode him mon pa eagon ut (Orosius 168,4; aus
da — stach — ihm — wer — die — Augen — aus LIGHTFOOT 1991, 61)

b) swa sceal geong guma gode gewyrecean (Beowulf 20; aus

So — soll — junger — mann — gut — handeln LIGHTFOOT 1991, 62)

Bereits im Altenglischen gab es aber auch stilistisch zu begriindende Abweichungen
von OV durch Partikelanhebung (11a) und Extraposition (11b+c).

(11) a) Stephanus up-astah purh his blod gewuldorbeagod  (Homilies 1,56; ibd. 61)
St. — auf-erstand — durch — sein — Blut — ruhmbedeckt

b) nime he upp his maeg (Ancient Laws |,
nehme — er — auf — seine — Verwandten 296,10; ibd.)

c) py ilcan geare was gicoren Apelheard abbud to biscop ~ (AS chronicle 790;
dem — gleichen — Jahre — war — gewéhlt — /. — Abt — zum — Bischof ibd. 58)

Bis zum 12. Jh. lasst sich aufgrund dieser Abweichung ein stetiger Rlickgang von er-
kennbaren OV-Hauptsatzen verzeichnen. Erst aber, als schliefdich kein robuster Input
mehr zur entsprechenden Parametrisierung der VP fuhren konnte, verschwand OV-
Stellung auch in Nebensétzen. Dies bedeutet, dass sich die Kerngrammatik, in der die
grundlegende Eigenschaft der Kopfposition festgelegt ist, genau dann geéndert hat, als
eine andere Parametrisierung vorlag. Dies heil3t wiederum, dass grundlegende Eigen-



schaften der einzelsprachlichen Grammatik von der innaten Disposition eines Moduls
des menschlichen kognitiven Systems gesteuert sind: der UG.

5. Syntaktische Bindung

Zum Abschluss folgt eine Darstellung der Verwendungsbeschrankungen fur Reflexiv-
und Personal pronomina im Rahmen der generativen Grammatik. Da die Erklarung der
Distribution von Anaphern durch wenige Prinzipien fir dieses Modell beispielhaft ist,
verliehen diese Prinzipien der generativistischen Theorie fir eine gewisse Zeit nach
Chomsky (1981) ihren Namen (‘Rektions- und Bindungstheorie’; vgl. Choms-
ky& Lasnik 1995, 515). Im urspringlichen Modell, das hier zur Veranschaulichung
geniigen soll, werden die distributionellen Beschrankungen fir Anaphern, Pronomen
und referentielle Ausdriicke aus folgenden Bindungsprinzipien hergel eitet:

(12) Bindungsprinzipien: (vgl. Chomsky&Lasnik 1993, 548f)

A Anaphern mussen lokal gebunden sein.
B Pronomen mussen lokal frei sein.
C Referentelle Ausdriicke mussen frei sein.

Die Prinzipien sind anhand einer lokalen Doméne definiert, die auch Bindungsdoméne
genannt wird. Wahrend Prinzip A bewirkt, dass im folgenden Satz (a) die Anapher
nicht verwendet werden kann, da sie keinen Antezedenten im Objektsatz hat, misste
sie im Satz (b) verwendet werden, weil ihr Antezedent in eben diesem Objektsatz
steht. Satz (c) ist deswegen ungrammatisch, weil referentielle Ausdriicke in einem Satz
nicht koindiziert sein dirfen.

(13) a) *Hans; sagt, [dal® Maria nur sich; liebe].

b) *Hans sagt, [dal} Maria; nur sie; liebe].
c) *Hans; sagt, dal® Maria nur Hans; liebe.

Bereits Vikner (1985) fand heraus, dass Unterschiede zwischen verschiedenen Spra-
chen in der Distribution von Anaphern und Pronomen durch Parametrisierung der
Bindungsdoméne erklérbar sind. Wahrend im Deutschen ein Objektsatz stets eine Bin-
dungsdomane darstellt, vergrof3ert sich diese im Islandischen bis auf den Gesamtsatz,
wenn das eingebettete Verb im Konjunktiv steht. Im Dénischen stellt dagegen nur ein
finiter Teilsatz eine Bindungsdomane dar.

(14) a) *Hans; sagt, [dal® Maria nur sich; liebe]

)
b) Jon; segir [ad Maria elski sigi] (Islandisch)
¢) *Hans; bittet Maria; [ PRO; sich; zu kussen].
d) Jan; bad Mariag; [ PRO; elske sig; ] (Danisch)

Dies zeigt nicht nur, dass derartige Distributionsregeln von wenigen Prinzipien rein
formal herleitbar sind. Wiederum sprechen die parametrischen Kontraste gegen eine
funktionale Erklarung: Wie bereits Grewendorf (1999, 324) feststellte, stellt solche
grammatische Variation ohne kommunikative Variation massive empirische Evidenz
gegen die funktionalistische Betrachtung grundlegender Systemeigenschaften der



menschlichen Sprache dar. Dies gilt nicht nur fur die Bindung von Anaphern und Pro-
nomen, sondern auch fr Verwandtes, wie die Zeitenfolge in abhangigen Sétzen. Beide
Phanomene werden auch von funktionalistisch arbeitenden Linguisten miteinander in
Zusammenhang gebracht:

(15) a) Der Konig; sagte, er; sei/?war mude.
b) *Der Konig; sagte, der Konig; sei mude.

Canisius (2004) vermutete, dass der Tatbestand der Verwendung des Prasens anstelle
des Préteritums im eingebetteten Satz auf die Sprechereinstellung zuriickzufiihren sai.
Ahnlich erklare sich die Ungrammatikalitat des referentiellen Ausdrucks: Da es sich
um indirekte Rede handele, sei das Pronomen vermutlich nicht voll drittpersonig und
konne nicht durch den referentiellen Ausdruck ersetzt werden.

Beide Tatsachen sind jedoch formal herleitbar, ohne auf durch Intuitionen be-
grindete Hypothesen zu rekurrieren. Beim finiten Verb des Objektsatzes handelt es
sich um einen conjunctivus potentialis, der zusammen mit assertiven Verben in vielen
Sprachen obligat, im Deutschen jedoch vielfalls optional verwendet wird (vgl. Mei-
nunger 2004, 315f).

(16) a) loro dicono il ragazzo studi linguistica
sie — sagen — DET - Junge — studiere — Linguistik

b) Sie sagen der Junge studiere/studiert Linguistik.

Die Optionalitét des Konjunktivs besteht jedoch nicht mehr, wenn sich die Referenz-
zeit von Matrix und Objektsatz Uberlappen. Zudem wirde ein Préteritum im Objekt-
satz die Anterioritét seiner Referenzzeit implizieren.

(17) a) *Der Konig; sagte, er; ist mude.
b) Der Konig; sagte, er; war mude.

Dieses Phdnomen kann im Rahmen eines Modells der temporalen und modalen Bin-
dung behandelt werden (cf. Ohl 2003, 280ff), das verbale Finitheit von der syntakti-
schen Verankerung logischer Zeit- und Weltvariablen herleitet. Das Modell kann zwar
an dieser Stelle nicht erlautert werden, die formale Beziehung zwischen den Finitheits-
merkmalen von Matrix und Objektsatz ist jedoch offensichtlich genug, um auch eine
formale Erklarung der Zeitenfolge nahe zu legen. Desgleichen muss das Pronomen
jedoch anstelle des referentiellen Ausdrucks verwendet werden, um ein formales Prin-
zip, das Bindungsprinzip C, nicht zu verletzen.

6. Fazit

Funktionale Ansdtze der Erklarung formaler Phénomene sind oftmals zwangslaufig
durch Intuitionen gestiitzt. Eine formale Erklarung ist zwar nicht die einzig mogliche,
doch eine leichter zu fundierende, da sie exakt zu arbeiten und logisch zu folgern er-
laubt. Die unstrittigsten Erklarungen sind zweifelsohne digjenigen, die sowohl logisch
als auch intuitiv sind. Letztlich ist es jedoch nahe liegend, die Analyse formaler Ph&
nomene, die sich auch in typologischer Variation niederschlagen, mit formalen Me-
thoden vorzunehmen. Zu nicht mehr, und zu nicht weniger wurde das I nstrumentarium



der generativen Theorie entwickelt, die aus den grundlegenden Eigenschaften der
menschlichen Sprache die kognitiven Prinzipien abzuleiten versucht, die fir die Er-
zeugung dieser Sprache verantwortlich sind.
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