Peter Ohl

Satztypen und Hypotaxeim Typologischen Vergleich

1. Vor aussetzungen

1.1.  Typologie

Die Grundlagen fiir die Typologie als komparative Methode wurden von GREEN-
BERG (1961) durch seine Arbeit {iber implikative Universalien gelegt. In der syn-
taktischen Typologie wurde versucht, durch Generalisierungen iiber die relative
Verteilung von Phrasen und Kopfen Universalien und Variationstypen des Satz-
baus zu ermitteln (so bereits GREENBERG 1961). Hierbei entstand ein linguisti-
scher Zweig, der sich als Gegenmodell zur etwa gleichzeitig autkommenden
Theorie der GENERATIVEN GRAMMATIK verstand, wobei iibersehen wurde, dal3
ebendiese den theoretischen Apparat fiir Universalienforschung und typologische
Variation zur Verfiigung zu stellen in der Lage ist.

(Typologie wurde zur Gegenspielerin der generativen Garmmatik, ohne selbst eine
Theorie zu sein - sie setzt eine Theorie voraus, die in der Lage sein muf3, durch
Sprachvergleich gefundene Muster adaquat zu beschreiben und zu erklaren). Es
spricht jedoch nichts dagegen, dal3 eine solche Erklarung auch im Rahmen der ge-

nerativen Grammatik erfolgen kann. (STROMSDORFER/ VENNEMANN 1995)

Im vorliegenden Papier soll mithilfe generativistischer Methodik typologische
Variation im Satzbau einiger ausgewihlter Sprachen erklirt werden. Uber die
Darstellung der Behandlung syntaktischer Dominen in der generativistischen
Literatur gelangen wir zum System der Komplementierung in natiirlichen Spra-
chen und der Variation von Informationsstruktur und modaler Markierung in
Haupt- und Nebensitzen.

1.2. Syntaktische Doménen

In der generativen Grammatik hat sich die Anschauung weitgehend etabliert,
dass die syntaktische Struktur sich in drei Doméanen unterteilen ldsst, welche drei
funktionale Ebenen eines Satzes reprisentieren: Das Pridikat, die Aussage und
die Rede. Die Domédnen werden mit der Verbalphrase und ihren funktionalen
Extensionen IP und CP assoziiert (cf. R1zz1 1997).

)] a) [CP Has [Ip he [VP read Rizzi ]]
hat — er — gelesen — Rizzi

b) I think [cp that [p he has [vp read Rizzi |-+]
ich — glaube — da3 — er — hat — gelesen — Rizzi

) [ip He must [vp have read Rizzi |---]
er — mufl — haben — gelesen — Rizzi

Die Projektion des lexikalischen Kopfes V mit seinen Ergdnzungen (VP) konsti-
tuiert die Doméne des Pradikats. Durch die extendierte Projektion IP, deren Spe-
zifikator die kanonische Position des Subjekts ist, welches mit den in I° neben
Tempus reprasentierten Kongruenzmerkmalen iibereinstimmen muss, wird die



Proposition gebildet. Die CP erfiillt fiir die Rede zentrale Aufgaben wie die Rep-
rasentation von Komplementierern (CMPs) in Nebensdtzen und die Kennzeich-
nung des Interrogativmodus durch Bewegung des Finitums nach C°.

R1zz1 (1997) wies am Italienischen nach, dal} es in der C-Doméne potentiell
Positionen fiir mehrere funktionale Kopfe gibt. Diese sind spezifisch fiir CMPs,
Topika und fokussierte Elemente. Da Rizzi davon ausgeht, dal V2 Bewegung in
den germanischen Sprachen durch ein Finitheitsmerkmal in der C-Doméne aus-
gelost werde, nimmt er zudem die Existenz einer Finitheitsphrase an.

(2) Credo [rorcep [Force' Che [topp domani, [rocp questo, [toppr @ Gianni [inp [1p gli dovremo dire]

glaub-1.sg — CMP — morgen — dies — zu — Hans — ihm — muss-1.pl-FUT — sagen
"Ich glaube dafl wir morgen dies Hans erzdhlen miissen."

Ein streng universalistischer generativer Ansatz setzt voraus, dafl auch Sprachen
ohne entsprechende Evidenz iiber die gleiche Anzahl funktionaler Kopfe verfii-
gen.

1.3. Synkretische und Gestreute Merkmale

Es gibt allerdings auch Evidenz gegen eine Vielzahl funktionaler Extensionen der
VP. So gibt es, wie von HAIDER (1993) gezeigt, im Deutschen keine kanonische
Subjektsposition, keine Position also, die fiir die Kongruenzmerkmale spezifisch
ware. Es scheint, dall im Deutschen Flexionsmerkmale zusammen mit V in einen
komplexen Kopf V° projiziert werden. Weder Tempus noch Kongruenz sind an
eine spezifische Position gebunden.

Wir nehmen an, dass im Deutschen die Doménen des PRADIKATS und der
PROPOSITION synkretisch sind und gemeinsam von einem komplexen Kopf V°
projiziert werden. Wir gehen davon aus, dal3 es keine universale Vorgabe fiir die
Anzahl und den Gehalt funktionaler Projektionen gibt. Vielmehr gibt es primitive
FUNKTIONALE und SEMANTISCHE MERKMALE als Universalien, deren Projektion
IDIOSYNKRATISCH PARAMETRISIERT ist. Es gibt zum einen das von GIORGI &
PIANESI (1997, 15) vorgeschlagene

(3) Feature Scattering Principle ('Merkmals-Streuungsprinzip')

Jedes Merkmal kann Kopf einer Projektion sein.

, welches bewirkt da3 die Doménen geméB ihres funktionalen Gehalts in mehrere
funktionale Phrasen aufgespalten werden, wenn Merkmale lexikalisch fiir auto-
nome Realisierung spezifiziert sind. Es muss aber auch ein Prinzip geben wie:

(4) Principle of Feature Syncretism (OHL, in Bearbeitung)

Funktionale Merkmale konnen synkretisch in einen funktionalen Kopf pro-
jiziert sein, wenn sie Nachbarn in einer logischen Hierarchie sind.

Ein typologischer Kontrast in der Syntax natiirlicher Sprachen kommt dadurch
zustande, dass Merkmale parametrisch gestreut oder gebiindelt syntaktische Kop-
fe projizieren. Im folgenden werden wir uns damit befassen, welche formalen
Merkmale in der C-Domine reprasentiert sein konnen, und wie durch die Art
derer Représentation typologische Variation entsteht.



2. CPsalsArgumente

2.1 Komplementierer

Die Verwendung einer Kategorie CMP ist in den Sprachen der Welt auffallend
weit verbreitet. Es steht also zur Diskussion, ob ein universales Merkmal durch
den CMP représentiert wird, und wenn ja, welches.

ROBERTS & ROUSSOU (to appear, 9) und PLATZACK (2000) machen dazu
einen Vorschlag, der auf der Temporallogik von REICHENBACH (1947) basiert:
Entsprechend den funktionellen Ebenen von Rede, Proposition und Pridikat, die
durch CP, IP und VP représentiert sind, stellt man sich deren Kopfe als
Represéntationen von Ereigniszeit (EVENT TIME, V°), Referenzzeit (REFERENCE
TIME, 1°) und Sprechzeit (SPEECH TIME, C°) vor. Somit erhalten samtliche Ele-
mente der symbolischen Logik der Zeit eine unmittelbare Realisierung in der
syntaktischen Struktur.

ROBERTS & ROUSSOU (to appear) entwickeln ein Modell der syntaktischen
Tempusbindung, in welchem sie eine Kette (Dependenz) der Kopfe mit Tem-
pusmerkmalen annehmen. Der Kopf der Kette mull C (= Sprechzeit) sein, damit
sie eine konvergente LF-Interpretation erhalten kann.

(1) Semantic vs. syntactic tense binding (cf. ROBERTS & ROUSSOU, to appear, 9)

a) John left.
b) ST—- RT — ET (speech time, reference time, event time)
c)C—-— T — Asp — V

Die Tatsache, daB3 nur Nebensdtze, nicht aber Hauptsidtze CMPs als spezifische
Lexikalisierung von C haben, erklért sich u.E. dadurch, dal Nebensitze norma-
lerweise keine unabhédngige Zeitreferenz haben. Sie werden relativ zur Tempus-
dependenz des Hauptsatzes interpretiert. Wéahrend C in Hauptsédtzen niemals ge-
bunden sein darf, mufl es dies in Nebensitzen. "Anaphorisches" C (Cgyp) ist
durch Bindung lizenziert, seine lexikalische Realisierung ist der CMP.

(2) Propositionen sind lizenziert durch (cf. OHL, in Bearbeitung)

a) illokutionére Kraft (- unabhingige Zeitreferenz; C = Sprechzeit)
b) Selegierung ( —~ abhédngige Zeitreferenz; Cgsyg = gebunden von Matrix-T)
(3) Ich habe; gehofft,, daf3; er kommen; wird,. (FUT in SubC ist relativ zum MC.)

Dal} es in manchen Sprachen flektierte CMPs gibt, ist moglicherweise nichts an-
deres als der morphologische Reflex ihrer Zugehorigkeit zur Tempusdependenz.

4) a) ... [cp dan (dat + n) [yp Jan en Pol noa Gent goan] (WESTFLAMISCH, nach
... CMP+INFL — Hans — und — Paul — nach — Gent — gehen HAEGEMAN 1994, 529)

b) Du duast grad aso [cp als [c wiest [yp du da King warst]. (BAIRISCH)

Wir nehmen also an, dal} eine zentrale Funktion des CMPs darin besteht, die ein-
gebettete Proposition in die Tempusdependenz der Matrix einzubinden.



2.2. I nfor mationsstrukturierung in Komplementsatzen

Im folgenden diskutieren wir den Gegensatz zwischen skandinavischen und deut-
schen eingebetteten V2-Sitzen. V2 ist in beiden Fillen die regulére Struktur de-
klarativer Matrixsdtze, wo die Position des finiten Verbs den Satz in einen The-
ma- und einen Rhemapart unterteilt.

(5) Linguistik studiert der Junge.
% )~ ~ J
Thema Rhema

Bestimmte Verben erlauben V2 auch in Sitzen, die sie einbetten. Wahrend im
Deutschen V2 Nebensétze nur ohne CMP mdglich sind, sind sie im Norwegi-
schen in der Regel unter einem CMP eingebettet.

(6) a) ich glaube, Linguistik studiert der Junge

b) jeg tror at lingvistikk studerer gutten (Nw.)
ich — glaube — CMP — Linguistik — studiert — JungeDET

Wir gehen davon aus, daB3 es im Deutschen und Norwegischen keine topikspezi-
fische Phrasen TopP; und TopP, gibt, sondern lediglich eine Extension in der C-
Domine, die der Informationsstrukturierung dient. Deswegen kann dort genau
ein Topik oder fokussiertes Element stehen. Wir glauben daf3 Topikalisierung
den SPEC eines Kopfes besetzt, wo sich in V2-Sitzen das Finitum befindet, und
der zur Extension des Fokus der I-Domine (also der Proposition) dient. Diese
Extension erlaubt eine explizite Thema-Rhema-Strukturierung.

Wegen des Fokusmerkmals nennen wir den Kopf FOC®, betonen aber, daf3
seine Projektion nicht mit der FOCP RizziS (1997) identisch ist, welche aus-
schlieBlich der Beherbergung fokussierter Konstituenten dient. In nicht-V2 Spra-
chen wird der Fokus nur bei Topikalisierung erweitert, ohne dal der Kopf der
spezifischen Phrase durch ein Finitum besetzt wire.

(7) Q) [focp [Bowler hats]; [roc » [1p people wear e; not only in London).
Melonen  — Leute — tragen — nicht — nur — in - London

b) [rocp [In London] [roe [1p people wear bowler hats].
in - London — Leute — tragen — Melonen

Eine universale (mit leichten Abweichungen, cf. VIKNER 1995, 70ff) Gruppe von
Verben, konnen zur Einbettung indirekter Rede parametrisiert sein (grob genera-
lisiert, VERBEN DES SAGENS UND DENKENS; cf. OHL, in Bearbeitung), und erlau-
ben so eigenstidndige Informationsstrukturierung im subordinierten Satz. Pradika-
te wie GEHEIMHALTEN oder BEDAUERN tun dies nicht. Wir geben Beispiele aus
dem Englischen und Russischen, wo wie im Norwegischen die FOCP eine eigen-
stindige Phrase in der C-Doméne ist, sich Vg aber nicht in Foc® befindet.

(8) a) Peter claimed [cp that [gocp [much money)i Paul did not offer him t; -]
Peter — behauptete — CMP — viel — Geld — Paul — tat — NEG — anbieten — ihm

b) *Peter kept secret that [very much moneyli Paul did not offer him t;.
Peter — hielt — geheim — CMP — viel — Geld — Paul — tat — NEG — anbieten — ihm



) a) Ja dumaju, [cp Cto [rocp lingvistiku [p mal Cik [ budet [vyp izucat’] -]
ich — glaube — CMP — Linguistik — Junge — wird — studieren

b) *Ja sozaleju (bedaure), cto lingvistiku mal cik izucajet.

Wihrend in diesen Sprachen die Merkmale FOC und Cgyp (anaphorisches C) in
der C-Domaéne gestreut werden, also iiber der FOCP eine separate Position fiir die
Projektion des CMPs existiert, ist das im Deutschen nicht so. Darum ist "einge-
bette" Rede nur in Form von Haupsdtzen moglich.

(10) Peter behauptete, (* [cp daf) [rocp [Sehr viel Geld]i habe ihm Paul dafiir
nicht 1; geboten ]--]

Somit waren zwei Weisen zu sehen, wie natiirliche Sprachen im Gebrauch der
weiteren funktionalen Extension neben der I-Doméne, ndmlich der C-Doméne,
variieren. Diese wird universal zur Informationsstrukturierung genutzt. In V2-
Sprachen definiert sie generell den Satzfokus und damit die Grenze zwischen
Thema und Rhema, repréisentiert durch den Kopf Foc®, der durch Vg lexikali-
siert ist. In nicht-V2-Sprachen schafft sie eine Position fiir Topika.

Ein weiterer typologischer Unterschied entsteht durch die Parametrisierung
der Streung der Merkmale in Nebensétzen. Das formale Merkmal der Festlegung
des Zeitrahmens C mufl im Nebensatz anaphorisch sein, da er in die Tempusde-
pendenz des Hauptsatzes eingebunden ist. Die lexikalische Reprédsentation dieses
Merkmals (Cgyp) ist der CMP. Wahrend in vielen Sprachen Cgyg und FOC sepa-
rat reprasentiert sind, gibt es im Deutschen nur einen mit V besetzten Kopf.

3. Modale M arkierung der C-Doméne

3.1 I nterrogative

Zunichst wollen wir die in der generativen Grammatik géngige Ansicht zuriick-
weisen, Entscheidungsfragesitze und Auskunftfragen seien durch ein gemeinsa-
mes modales Merkmal (Q oder W) markiert. Diese griindet auf der Annahme,
beide Satzarten seien in der gleichen syntaktischen Umgebung lizenziert.

(11) a) Ich weif3 nicht, ob er ihn gesehen hat. (cf. BRANDT & al. 1992, 31)
b) Ich weif3 nicht, wen er gesehen hat.

Es konnte aber gezeigt werden, dal3 dies nicht zutreffend ist. Anders als OB-Sétze
scheinen W-Sédtze nicht durch syntaktische Selegierung eines modalen Merkmals
lizenziert werden zu miissen. (cf. FORTMANN 1994, 3)

(12) a) Helmut hat begriffen, dafs er demndchst gehen mufs.
b) Helmut hat begriffen, wer demndichst gehen muf3.
c) *Helmut hat begriffen, ob er demndichst gehen muf3.

Evidenz fiir unterschiedliche modale Eigenschaften kommt auch aus dem Chine-
sischen. Dort sind beide Fragetypen durch unterschiedliche Partikeln markiert.

(13) a) Wo xiang zhidao, ta du yiiyanxue ma ? (Chn.)
ich — will — wissen — er — studiert — Linguistic — Q



b) Shei dagai du yiiyanxue ne ?
wer — wohl — studiert — Linguistik — W

Q und W sind zwei unterschiedliche Merkmale® Q ist das Merkmal der Offenheit
des Wahrheitswertes der Proposition, W ist das Merkmal der offenen Referenz
der gebundenen Variable. In Deutschen W-Sétzen, die mit OB-Sidtzen den Kon-
text teilen, sind diese beiden aber nicht separat reprasentiert, sondern gemeinsam
durch das w-Wort interpretiert. Im Holldndischen dagegen kann in "echten" ein-
gebetteten W-Fragen das Merkmal Q durch of (= ob) reprasentiert werden.

(14) a) Ik vraag me af wie (of) taalkunde studeert (Holl.)
ich — frag — mich — dariiber — wer — ob — Linguistik — studiert

b) Hie gelooft niet wat (*of) ik studeerde.
er — glaubt — nicht — was — ob — ich — studiere

Wir gehen also davon aus, dall sowohl im Deutschen als auch im Holldndischen
Csug und Q von einem synkretischen Kopf beherbergt werden, dessen lexikali-
sche Reprisentation ob beziehungsweise of ist. Im Deutschen werden in W-
Fragen beide Merkmale vom Fragepronomen mitinterpretiert. Im Holldndischen
konnen [Cgyp+Q] separat lexikalisiert sein.

Im Persischen ist das Merkmal Q in Hauptsidtzen durch eine spezifische Partikel
(AYA) reprasentiert, wie im Chinesischen.

(15) aya ke in ketab ra kharid?
Q — wer — dieses — Buch — ACC — kaufte

Diese Partikel funktioniert nicht als CMP, sondern wird in eingebetteten Interro-
gativen neben dem generellen CMP ke verwendet. Beide zusammen konnen auch
in W-Fragen verwendet werden.

(16) a) Man nemidanam ke aya u zabanshenasi mikhanad. (Prs.)
ich — frage-mich — CMP — Q — er — Linguistik — studiert
b) Man nemidanam ke aya ki zabanshenasi mikhanad.
ich — frage — CMP — Q — wer — Linguistik — studiert
Wir nehmen also an, daB3 in der persischen C-Domine die modalen Merkmale
und Cgyp gestreut sind.
(17 U porsid [cp ke [mogp @ya [man zabanshenasi khandeh boodam -]
er — fragte — CMP — Q — ich — Linguistik — studieren — wiirde
Die gleiche Evidenz kommt auch aus Hindi, wobei die Q-Partikel nicht in W-
Fragen verwendet wird.
(18) a) Muje malum nahin ki kya wo ladke bhasha padh raha hai. (Hnd.)
mir — wiss- — NEG-ist — CMP — Q — der — Junge — Sprache — studier- — ist
b) muje malum nahin ki wo ladka kya padh raha hain ?
mir — wiss- — NEG-ist - CMP — Q — der — Junge — was — studier- — ist

Auch im Lettischen gibt es eine Fragepartikel in Hauptsitzen. Diese kann in Ne-
bensdtzen allerdings nicht zusammen mit dem CMP ka verwendet werden.



Vai ist parametrisch auf die Lexikalisierung von Q festgelegt, jedoch besteht die
Option, auch Cgyp zu interpretieren. Da in lettischen eingebetteten W-Fragen we-
der vai noch ka verwendet werden, miissen sowohl Q als auch Cgyp strikt auf
Lexikalisierung zusammen mit W festgelegt sein.

(19) a) vai zéns macas lingvistiku ? (Lett.)
Q — Junge — studiert — Linguistik

b) Es nezinu (*ka) vai vinam ir taisniba.
ich — NEG-weill — Q — ihm — ist — Wahrheit

c) Es nezinaju kas *vai/ ka macijas lingvistiku.
ich — NEG-weill — wer — Q/ CMP — studiert — Linguistik

So ergibt sich die folgende komparative Typologie:

20) a) W+Q+Cgup; Q+Cgsup; (W-Sédtze, OB-Sitze; Deutsch, Lettisch)
b) W -Q+Cgyp; Q+Cgup; (W-0B-Sidtze, OB-Sitze; Hollandisch)
c) W-Q-Cgup; Q-Csyg; (W-OB-DAR Sitze, OB-DAR Sitze; Persisch)
d) W +Q-Cgyp; Q-Csup; (W-DAR-Sétze, OB-DAR-Sitze; Hindi)

3.2. Andere Modale Typen

Zunichst betrachten wir wegen der Forméhnlichkeit mit Optativen in vielen
Sprachen (so auch dem Deutschen) Konditionalsitze. Beide gibt es im Deutschen
sowohl als V1-Sitze, wie auch eingeleitet von der spezifischen Partikel wenn.

(21) a) Wenn ich nur dort wdre !
b) Wiire ich nur dort!
(22) a) wenn er kdme, wiirde ich gehen.
b) wenn ich dort wire, wdre ich froh.
(23) a) Kdame er jetzt, wiirde ich gehen.
b) Kam er mal nicht, blieb ich hier.

Da wenn fiir die Interpretation nicht wesentlich zu sein scheint, sollte man sich
fragen, was die Partikel eigentlich ausdriickt. Sowohl etymologisch (cf. KLUGE
1995) wie auch semantisch besteht eine gewisse Relation zu Zeitadverbialen.

(24) Als er kam, ging ich.

Wir wollen vorschlagen, da3 beide Partikeln als und wenn auf einen Zeitrahmen
referieren, der relevante Unterschied aber darin besteht, dall er nur bei als tat-
sdchlich gegeben ist.
(25) a) ALS: gegeben X =1; Y =1

b) WENN: vorausgesetzt X =1; Y =1
Die Interpretation als Konditional wird also nur indirekt durch die Partikel aus-

gedriickt, weswegen ihr Fehlen bei entsprechender Markierung (V1) diese nicht
beeintrachtigt. Dasselbe ist auch in anderen Sprachen moglich.



(26) a) Agar u biyayad, man khaham raft. (Prs.)
wenn — er — kommt — ich — werde — gehen

b) Biayad, miravam.
komm-3.sg-CND — geh-1.sg-FUT-IRR

(27) a) Esli on pridot, ja ujdu. (Russ.)
wenn — er — kommt — ich — gehe

b) Pridot  on, (tak/togda) ja ujdu.
kommt — er — (so/dann) — ich — gehe

Zusammen mit IRREALIS ergeben sich kontrafaktische Konditionale. Dieselbe
Merkmalskombination wird in Hauptsdtzen als Optativ interpretiert. "Selbstindi-
ge irreale Konditionalsitze" konnen in vielen Sprachen Optative ausdriicken.

(28) agar man anja boodam khosh-hal boodam. (Prs.)
wenn — ich — dort — wiére — froh — wére

(29) Agar faghat man anja boodam!
wenn — nur — ich — dort — wire

Das Russische hat die Besonderheit, dafl IRREALIS nicht durch Verbflexion aus-
gedriickt wird, sondern durch eine spezifische Partikel by in C. Dies legt den
Verdacht nahe, dal IRREALIS ein modales Merkmal ist, dessen Prasenz in C fiir
die Satzmodusinterpretation eine relevante Rolle spielt.
(30) a) Esliby on prisol, ja by usla.

wenn — [RR— er — kam — ich — IRR — ging

b) Esli by tol’ko ja byl(a) tam!
wenn — IRR — nur — ich — war — dort

Diese Annahme findet Bestdtigung darin, dall die Partikel by kontextabhingig
auch in Kombination mit dem CMP ¢to vorkommt (orthographisch kontrahiert
und oft reduziert zu ¢tob).

(31) a) Ja trebuju, ctoby ty  izucal lingvistiku.
ich — verlange — CMP-IRR — du — studier-IPF-2sg — Linguistik

b) Smotri, ¢tob on lingvistiku izucal
sorg-IMP — CMP/IRR — er — Linguistik— studierte

(32) Xans govorit ocen’ tixo, ¢tob/ ¢toby ne razbudit’ Franca.
Hans — spricht — sehr — leise — CMP/IRR — NEG — aufwecken — Franz

Man kann also davon ausgehen, daB3 seine Interpretation zusammen mit dem
CMP eine modale Markierung ermdglicht und dafl der CMP aufler Cgyp auch ein
modales Merkmal beitragt. Hierzu betrachten wir folgenden Satz:

(33) a) Er behauptet daf3 Apfel Birnen sind.
b) er behauptet [[ Apfel = Birnen ]| = 1

In der Tat legt der CMP daf} (und so auch Russ. ¢te) die eingebettete Proposition
auf den Wahrheitswert 1 fest.



(34) DAB:p=1

Es ist also ein RELATIV VERIDIKALISCHES Merkmal (cf. GIANNAKIDOU 1998), das
den Wahrheitswert relativ zu der dargestellten Welt definiert. Modale Markie-
rung erdffnet oft pragmatische Optionen der Satzmodusinterpretation. So gibt es
im Deutschen nicht-eingebettete daf-Sitze, die pragmatisch sowohl als IMPERA-
TIVISCH, OPTATIVISCH wie als EXKLAMATIV interpretiert werden konnen.

(35) a) Dass du nicht zu friih aufgibst! (Imperativ)
b) Dass dich der Teufel hole! (Optativ)
c¢) Dass der sowas behauptet! (Exklamativ)

Im Russischen erfordern die Interpretationen als Wunsch oder Aufforderung
wiederum die zusatzliche modale Markierung IRR, welche auch in entsprechen-
den eingebetten Sidtzen vonndten ist (s.0.).

(36) a) ¢tob ty izucal lingvistiku (optativisch interpretiert)
(p=1)+IRR — du — studiertest — Linguistik

b) ¢tob lingvistiku  izucal (imperativisch interpretiert)
(p=1)+IRR — Linguistik — studierte(st) (Person nicht festgelegt)

Als weitere Evidenz gibt es im Lettischen einen CMP, der in vergleichbaren
Kontexten exakt die gleiche Funktion hat wie der komplexe CMP im Russischen.

(37) Es prasu lai vins nemdcas lingvistiku.
ich — verlange — CMP — er — NEGstudiert — Linguistik

Diese Partikel kann auch in Hauptsidtzen verwendet werden, welche dann optati-
vische oder imperativische Interpretation erhalten. "Selbstindige Konditionalsat-
ze" als Optative existieren im Lettischen dagegen nicht.

(38) Lai macies lingvistiku!
[(X(IRR): p = 1] — studiert — Linguistik

Ein Fazit dieser Datenanalysen muf3 sein, das keine der untersuchten Merkmals-
kombinationen als fiir den OPTATIV grundlegend angesehen werden kann. Eine
notwendige Bedingung scheint aber das Merkmal IRREALIS zu sein. Es ist weni-
ger eindeutig als Q ein modales Merkmal, das fiir einen Satztyp spezifiziert ist,
deswegen auch die Uberschneidungen mit dem Aufforderungsmodus, der eben-
falls eine nicht-reale Komponente enthélt (vgl. ROSENGREN 1993, 20f). Optative
unterliegen weitaus mehr als Interrogative der illokutiven Interpretation.

Beziiglich der typologischen Variation ist hervorzuheben, dafl auch die
Realisierung dieses Merkmals IRREALIS parametrisiert ist und es sich sowohl in
C als auch in I befinden kann. Im Deutschen, Englischen und Persischen ist es
nur in der I-Doméne vorhanden. Im Russischen scheint es in der C-Doméne ei-
nen eigenen Kopf zu projizieren, wihrend es im Lettischen in einem komplexen
Kopf innerhalb eines Merkmalsbiindels realisiert ist. In beiden Sprachen kann die
semantische Merkmalskombination, die spezifisch fiir eingebettete Begehrsitze
ist, durch die selbe (komplexe) Partikel auch Hauptsdtze modal markieren, wel-
che dann als Wunsch- oder Aufforderungssitze interpretiert werden.



4. Zusammenfassung und Schluf3

Es wurde versucht, eine Typologie eingebetteter Sitze auf der Basis eines Korpus
ausgewdhlter Sprachen im Rahmen der generativen Grammatik zu erstellen. Es
wurde vorgeschlagen, daB3 hierbei die parametrische Organisation der C-Doméne
eine entscheidende Rolle spielt. Dort reprasentierte Merkmale konnen "gestreut"
sein, das heiflt, in einen eigenen Kopf projiziert. Sie konnen aber auch synkre-
tisch in einem Merkmalsbiindel eines gemeinsamen Kopfes enthalten sein.

Eines der moglichen Merkmale in der C-Doméne ist das fiir die Identifika-
tion der Tempusdependenz notwendige "anaphorische C", das durch Tempus-
merkmale des iibergeordneten Satzes gebunden ist, weswegen wir es Cgyp ge-
nannt haben. Des weiteren sind dort Merkmale der Informationsstruktur, wie das
von uns hervorgehobene Fokusmerkmal, das den Satzfokus erweitern kann.

Eine weitere Rolle spielen modale Merkmale, wie das Merkmal Q, das spe-
zifisch fiir Interrogativsétze ist, oder das Merkmal IRREALIS, das sowohl der In-
terpretation von Wunsch- als auch von Aufforderungssitzen dient. Der Satzmo-
dus eines Hauptsatzes hdngt nicht nur von der semantischen, sondern auch von
der pragmatischen Interpretation dieser Merkmale ab.
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