Peter Ohl, Frankfurt am Main

TYPOLOGISCHE VARIATION FUNKTIONALER KATEGORIEN

IN DER C-DOMANE

1. Voraussetzungen
1.1. Typologie

Die Grundlagen fur die Typologie als komparativetibele wurden von REENBERG(1961) durch seine Arbeit
Uber implikative Universalien gelegt. In der syriséhen Typologie wurde versucht, durch Generalisigen
Uber die relative Verteilung von Phrasen und Kopfémversalien und Variationstypen des Satzbaus zu
ermitteln (so bereits &EENBERG1961). Hierbei entstand ein linguistischer Zweigr sich als Gegenmodell zur
in etwa gleichzeitig aufkommenden Theorie G&nerativen Grammatikerstand, wobei Ubersehen wurde, dass
ebendiese den theoretischen Apparat fur Univerdalischung und typologische Variation zur Verfigung
stellen in der Lage ist.

(Die Typologie wurde zur Gegenspielerin der generativen Grammatik, ohne selbst eine Theorie zu sein - sie setzt eine
Theorie voraus, die in der Lage sein muss, durch Sprachvergleich gefundene Muster addquat zu beschreiben und zu
erklaren). Es spricht jedoch nichts dagegen, dass eine solche Erklarung auch im Rahmen der generativen Grammatik
erfolgen kann.

(STROMSDORFER/ VENNEMANN 1995: 1032)

Der generativistische Formalismus ermoglicht dudid Ermittlung der hierarchischen Phrasenstrukiir (
Theorie) eine typologische Topologie, die wesehtliraziser ist als die an der linearen Struktuerdierte
Feststellung relativer Distribution von Konstituent Ein einfaches Beispiel ist die Abfolge von ®hj Objekt
Verb.

(1) a) SVOvs. SOV (relative Topologie)
b) wpS[wVOI]1]vs. [\wS[vOV]] (hierarchische Topologie)

Wéhrend das erste Modell lediglich beschreiben kalass in der linearen Struktur V von S und O einma
umrahmt wird und in der zweiten beiden folgt, $tdis zweite Modell die hierarchischen Verhéaltndag wo

in beiden Fallen S die Pradikation durch V und @zdfiziert, und nur die Zweige des benachbartent&n®
vertauscht sind.

Typologische Variation wie diese begriindet die gatidstische Theorie mit sprachspezifischer
Parametrisierung prinzipieller Variabilitat, wie dem einfachen Syntaxmodell in (1). Im vorliegendisitrag
soll mithilfe generativistischer Methodik typologie Variation im Satzbau einiger ausgewahlter Snac
erklart werden. Uber die Darstellung der Behandlsyigtaktischer Doménen in der generativistischearatur
und die Diskussion der potentiellen Positionen and V im Deutschen (V2 — SOV) gelangen wir zunstsyn
der Komplementierung in natirlichen Sprachen und \d&riation der modalen Markierung in Haupt- und
Nebensétzen.

1.2. Syntaktische Doméanen

In der generativen Grammatik hat sich die Anschguueitgehend etabliert, dass sich die syntaktiKthektur

in drei Doméanen unterteilen lasst, welche die dteiktionalen Ebenen eines Satzes représentieren: Da
Pradikat, die Proposition und den Diskurs. Die Doemwerden mit der Verbalphrase und ihren funktema
Extensionen IP und CP assoziiert (cfz&R 1997). Im folgenden Beispiel sind die drei Domé&dench die drei
moglichen Positionen vamave in C° und I° (wenn es finit ist) und in V° (wens mfinit ist) angezeigt.

(2) a) [cp Has [ip he [vpread Rizzi ]---f
hat — er — gelesen — Rizzi

* Fur die unschatzbar wertvollen und unzahligen tétaprachlerinnenurteile danke ich Agnes Bended&a(kngarisch), Ahmad Lotfi
(Persisch) Arne Martinus Lindstadt (Norwegisch),Isati Tosun (Turkisch), Jesse Tseng (Chinesischiikkdamadar (Hindi), Kristine
Uzule (Lettisch), Louise Stanley (Walisisch), Rashallah (Bengali), Ruben van de Vijver (Niederlésali), Svetlana Poljakova
(Russisch), Yuki-Shige Tamura (Japanisch). Sollteaim Fehler in der Wiedergabe oder Interpretatien Daten unterlaufen sein, habe
das alleine ich zu verantworten.

2 |ch gebrauche die Notation ]---] anstelle egnéReren Anzahl von Klammern.
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b) I think [cp that [p he has [vp read Rizzi]---]
ich — glaube — daR3 — er — hat — gelesen — Rizzi

c) [p He must [ve have read Rizzi]---]
er — mufd — haben — gelesen — Rizzi

Die Projektion des lexikalischen Kopfes V mit s@irtergdnzungen (VP) konstituiert die Doméane des iRaisl
Durch die extendierte Projektion IP, deren Speatfik die kanonische Position des Subjekts ist, eslenit den
in I° neben Tempus reprasentierten Kongruenzmekmabereinstimmen muss, wird die Proposition gehild
Die CP erfillt zentrale Aufgaben fur den Diskurse wlie Reprasentation von Komplementierern (CMRS) i
Nebensétzen und die Kennzeichnung des Interrogatusidurch Bewegung des Finitums nach C°.

Komparative Untersuchungen haben jedoch ergebes, -t#hireiche Sprachen Evidenz fir eine groRere
Anzahl spezifischer Positionen im Bereich der |-Ro@ haben. Diese werden in der generativen Gratmdtti
spezifischen funktionalen Merkmalen assoziiert,clvelvon autonomen funktionalen Képfen getragen arerd

So wurde fir das Franzosische vorgeschlagen, dieinlPdie Phrasen AgrSP (Agreement/
Kongruenzphrase) und TP (Tempusphrase) aufzuspaltetthe eine NegP einschlieBeno(Pock 1989,
CHomsKY 1989). Evidenz fir mehrere IP Positionen sind uatederem die sogenannten "zurlickgelassenen
Quantifizierer" (cf. BORTICHE 1988), welche die Basis und Zwischenlandepositiathes Subjekts wahrend der
zyklischen Derivation der Satzstruktur anzeigenrigmn

3) [Agrsp (tous) les enfants1 [AgrS, n, ont s [Negp pas [Neg‘ t2 t3 [TP (tous) tl [T, t3 [VP toujours [VP (tous) t1 [V‘ faits leurs devoirs]---]

all — die — Kinder — NEG — haben — NEG — (all) — immer — (alle) — gemacht — ihre — Hausaufgaben

Weitere funktionale Phrasen wurden anhand keltrs8peachen (BNDRICK 1991, AspP) und des ltalienischen
(BELLETTI 1990, AgrOP; @IQUE 1999, ModP, MoodP und weitere) diagnostizierzzR(1997) wies zudem am
Italienischen nach, dass es auch in der C-Domatenpell Positionen fir mehrere funktionale Kdpfiotg
Diese sind spezifisch fur CMPs, Topika und fokugsi&€lemente. Da Rizzi davon ausgeht, dass V2 Bamagg
in den germanischen Sprachen durch ein Finitheitemed in der C-Doméane ausgeltst werde, nimmt eerud
die Existenz einer Finitheitsphrase an.

(4) Credo [Forcep [Force' €h€ [ropp dOmani, [rocp QUESTO, [ropp2 @ Gianni [gine [t|p gli dovremo dire]
think1®sg — CMP — tomorrow — this — to — John — himDAT — must1°*pl-FUT — sayINF

"Ich glaube dafl} wir morgen dies Hans erzahlen missen."

Es ist also zu sehen, dass sich durch die SummEwigenzen aus verschiedenen Sprachen beide fuaktio
Domaénen weiter in mehrere Phrasen aufteilen lagdarstreng universalistischer generativistisches#®z geht
zudem davon aus, dass auch Sprachen ohne entsmtedieidenz Uber die gleiche Anzahl funktionaleip&d
verfigen, sodass das potentielle Bild entsteht iaeem Satz eine kaskadische Struktur maximaitddtifunaler
Extension zugrunde liege.

1.3. Synkretische und Gestreute Merkmale

Es gibt allerdings auch Evidenz gegen eine VielZahktionaler Extensionen der VP. So existiert, win
HAIDER (1993) gezeigt, im Deutschen keine kanonische Ktdygesition, keine Position also, die fur die
Kongruenzmerkmale spezifisch wéare. Dass im folgan&atz das Subjekt in der topikalisierten VP dem
indirekten Objekt folgt, legt nahe, dass Nominatiweisung und Kongruenz nicht mit einem Spezifikalkarpf-
Verhaltnis in der IP assoziiert sind.

(5) [Syntaktikern Fehler unterlaufen]; sind; nicht nur friiher e; g

Kohéarente Infinitive bieten Evidenz dafir, dasshhi® der Aufenthaltsort finiter Verben oder Augite ist,
sondern dass ein basisgeneriertes komplexes PrgdiksmeR 1994, cf. auch BErRwiscH 1990) in der VP die
Komplemente selegiert. Dass komplexe Préadikatéegwh, zeigt sich bei der Passivierung, wo, andisrbeim
inkoharenten infiniten Nebensatz, das Objekt désitivs zum Subjekt der Matrix wird.

(6) a) dass sie versuchten, [ PRO den Wagen zu reparieren]
b) daf versucht wurde, [ PRO den Wagen zu reparieren]
c) dal sie den Wagen zu reparieren versuchten

d) dal der Wagen zu reparieren versucht wurde
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Ist aber das Objekt des subordinierten Pradika&hyeitig dasjenige des Matrixsatzes, kann es auctein
Pradikat geben. Da ein Verbalkomplex vorliegt, kimrauRer der in C befindlichen finiten Verbform im
Hauptsatz samtliche Verben gemeinsam topikalisiertien.

(7) [ zu reparieren versucht ] hat Fritz das Auto gestern

Dass das finite Verb weder Uber eine kopffinalehndloer eine kopfinitiale I-position nach C gelasgin kann,
wird dadurch deutlich, dass der Nebensatz, wo @1 ¥@mplementierer besetzt ist, immer ungrammatisth
wenn man versucht, }{ aus der Basisposition an eine solche Stelle zuebew Satz (a) (der
zugegebenermaf3en unkonventionell, aber nicht ungedisch ist) kam also dadurch zustande, dass zahach
Ven extrahiert und dann die restliche VP topikalisiedrde.

(8) a) ?[das Auto zu reparieren versucht haben, das in der Garage steht ] soll Fritz gestern.
b) *dass gestern[ Fritz [ [ das Auto zu reparieren versucht haben, das in der Garage steht ] soll ]

c) *dass gestern [p Fritz [ soll [ das Auto zu reparieren versucht haben, das in der Garage steht ]

Anders als im Englischen hat das Subjekt nur dame spezifische Position, wenn Uber es pradizién.wn
dem Fall muss es jedenfalls aus der VP extrahiertl@n, bevor diese topikalisiert wird.

(9) a) *[veder bose Junge® kleine Kinder erschreckt ] hat schon oft.

b) [ve kleine Kinder erschreckt ] hat der bése Junge schon oft.

Liegt eine Pradikation tber die Situation vor, kalas Subjekt jedoch in der VP verbleifen.

(10) a) [ve Kkleine Kinder ein boser Traum erschreckt ] hat schon oft

b) ?[ve Linguisten Langusten gespeist] haben da wohl noch nie. (HAIDER 1993, 153)

Es scheint also, dass im Deutschen Flexionsmerkmes@ammen mit V in einen komplexen Kopf V° projizie
werden. Weder Tempus noch Kongruenz sind an eigsfigeche Position gebunden.

An der Spitze des Mittelfeldes gibt es also keipez#fische Position fur das Subjekt, sondern figr di
Konstituente, tiber die pradiziert wird. Es musssiemnach um eine Topik- oder Themaposition hafdeln
Diese ist u.E. aber kein Spezifikator eines funidien Kopfes, sondern eine weitere Spezifikatotjposi
innerhalb der V-Domarie Aus diesen Griinden nehmen wir an, dass im Deetsdie Domanen déadikats
und derPropositionsynkretisch sind und gemeinsam von einem kompl&agai Ve projiziert werden.

Wir gehen davon aus, dass es keine universale Wer@i@r die Anzahl und den Gehalt funktionaler
Projektionen gibt. Vielmehr gibt gsrimitive funktionale und semantische Merkmale Universalien deren
Projektion idiosynkratisch parametrisiert ist. E¥btgzum einen das von IGRGI & PIANESI (1997, 15)
vorgeschlagene

3 Der Definitheitseffekt riihrt daher, dass iiber definite Subjektimmer préadiziert wird. Aus dies@runde sind Expletivkonstruktionen
im Englischen mit definiten Subjekten und mit Eigamen, die immer definit sind, nicht mdglich.

(i) a) Three men are in the kitchen.

b) There are three men in the kitchen.
(i) a) Peteris in the kitchen.

b) *There is Peter in the kitchen.

Ein origineller Nebeneffekt kommt durch die Ambigt des DiminutivsPeterle zustande, das in manchen deutschen Varietdaten das
KichenkrauPetersiliebezeichnen kann.

(i) a) dass Peterle immer in der Kiche seintsoll
b) dassimmer Peterle in der Kiiche sein sollte

Wird Uber den Eigennamen pradiziert, befindetielh n Subjektsposition vor dem Zeitadverbial. liestm Fall ist die Bezeichnung
ambig. Findet eine Pradikation Uber die Situatitetts(ist der Name also in Basisposition), kannnaht mehr den Eigennamen
bezeichnen, sondern nur das Kraut.

Dass die Subjekte ergativer Verben mit der VRkalisiert werden kénnen, liegt also nicht daraasgsi sie tiefenstrukturelle Objekte
waren. Sowohl deren Definitheit als auch anderé&éatdren der Pradikation machen die Topikalisierungrammatisch.

(i) a) [vwe einen Zug fotografiert ] habe ich heute, ohne @agebremst hat
b) [vwe ein Zug hergefahren ] ist heute morgen , (?ohise dagebremst hat)

c) *[ve dieser Zug hergefahren ] ist heute morgen
® Ein ahnlicher Vorschlag wurde bereits vor&MERFREY (2000) gemacht.

® Diese Ansicht wird u.a. auch VEETERSELLS (p.c.) vertreten. Vgl. &.Ls (2001).
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(11) Feature Scattering Principle  (‘Merkmals-Streuungsprinzip'):

Jedes Merkmal kann Kopf einer Projektion sein.

, welches bewirkt dass die Domanen gemal ihrestimdten Gehalts in mehrere funktionale Phrasen
aufgespaltet werden, wenn Merkmale lexikalischafiitonome Realisierung spezifiziert sind. Es muss abch
ein Prinzip geben wie das

(22) Principle of Feature Syncretism (OHL 2003: 90)

Funktionale Merkmale kdnnen synkretisch in einen funktionalen Kopf projiziert sein, wenn sie Nachbarn in einer logischen
Hierarchie sind.

Es erlaubt der Syntax, mehrere formale MerkmaleBéisdel zu projizieren und so die Anzahl funkticaral
Phrasen zu minimieren. Also kommt ein typologiscKentrast in der Syntax natirlicher Sprachen daulurc
zustande, dass Merkmale parametrisch gestreut gelgiindelt syntaktische Kopfe projizieren. Wahrend i
romanischen Sprachen die Merkmale Agr und T inlBagestreut sind, sind sie im Englischen synkrhtiftas
Deutsche hat gar einen I/VP Synkretismus (wie bengn REULAND & KOSMEJER1993 vorgeschlagenim
Italienischen scheinen in der C-Doméne neben derP@®Mdsition zumindest verschiedene Topik- und
Fokuspositionen zur Verfigung zu stehen.

Im folgenden werden wir uns damit befassen, wefohmalen Merkmale in der C-Doméne représentiert
sein kénnen, und wie durch die Art derer Reprasiemaypologische Kontraste entstehen.

2. CPs als Argumente
2.1 Komplementierer

Die Verwendung einer Kategorie CMP ist in den Sheacder Welt auffallend weit verbreitet. Sprachéneo
Komplementierer (so Urindogermanisch oder Chiné&ismag man finite Einbettung sogar absprechen
(ausfuhrlich diskutiert in @L 2003: 206ff). Wahrend die Ergebnisse linguistisdRekonstruktion nahe legen,
dass es im Urindogermanischen keine finite Einlgttund auch nur asyndetische Relativsatze gab (cf.
LEHMANN 1995), haben alle indogermanischen Sprachen kgemeim Laufe ihrer Geschichte sowohl echte
Relativpronomen, als auch, aus Adverbien oder Rnemg Arten von subordinierenden Konjunktionen
entwickelt. Doch auch nicht mit dem Deutschen vemita Sprachen, wie das Ungarische, Tirkische oder
Japanische, besitzen vergleichbare Kategorien.

(1) a) Ichsah, [cpdass [vweder Junge Linguistik studierte]---] (Gm.)
b) 1knew [cp that [ the boy [ would; [ gladly [ve study; linguistics]]---]

Ich — wuf3te — CMP — der — Junge — wiirde — gerne — studieren — Linguistik (Engl.)

c) jeg forventer at gutten studerer lingvistikk (Nw.)

ich — erwarte — CMP — Junge — studiert — Linguistik

d) Gwyddwn y byddai'r bachgen yn astudio ieithyddiaeth. (Walis.)
wultel.sg — CMP — AUX — Junge — ptc — studiert — Linguistik

e) Pretendo che il ragazzo studia linguistica (It.)
erwartel.sg — CMP — DET — Junge — studiert — Linguistik

f) Ja videla, ¢éto on izucal lingvistiku. (Russ.)
Ich —sah — CMP —er — studiert — Linguistik

g) Es domaju, [cr ka [ip z€NS [ve kadreiz [vp macisies lingvistiku]---] (Lett.)
Ich — denke — CMP —Junge — einmal — studiertFUT — Linguistik

h) Man fekr ne-mikardam ke  pesar zabanshenasi bekhanad. (Pers.)
Ich — Gedanke -- nicht-machte -- CMP —Junge - Linguistik — studiertKONJ

i)  Amibol-lam je  chele-TA lingwistiks pORe. (Beng.)
Ich — sagte — CMP — JungeDEF — Linguistik — studiert

j) Tudtam, hogy a fiu nyelvéeszet-et fog tanul-ni (Ung.)
wuldtel.sg — CMP — der — Junge - Linguistik — wird — studieren

k) San-ma-di-m ki cocuk ders calis-sin. (Tark.)
denk-Neg-Prat-1% sg — CMP — Kind — Lektion — lernenKONJ
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) Mary wa [cp [vpJOhn ga  koohii o] nomu] no ]o] mi-ta (Jap.)
Maria — TOP — Hans — NOM - Kaffee — ACC — trinktPRS — CMP — ACC - siehtPST

"Maria sah daf? Hans Kaffee trank".

Es steht also zur Diskussion, ob ein universaleskMal durch den CMP reprasentiert wird, und wenn ja
welches.

Schon friher fihrten syntaktische Phanomene wieV@ieEigenschaft germanischer Sprachen zu der
Annahme, dass sich Flexionsmerkmale in C befanddh @ATZACK 1986, FAIDER 1993).SeitRizzI (1997)
geht man davon aus, dass di@sitheitsmerkmaleseien (nacRizzi eine RNP in der aufgespalteten CP, s.0.).

ROBERTS & Roussou (2002) und PATzACK (2000) haben dagegen einen Vorschlag, der auf der
Temporallogik von RICHENBACH (1947) basiert: Entsprechend der Vorstellung dektionalen Ebenen von
Rede, Proposition und Pradikat, die durch CP, 1B UR reprasentiert sind, stellt man sich deren Kdglb
Reprasentationen von Ereigniszesent time, V° ), Referenzzeitrgference time, 1°) und Sprechzeitspeech
time, C°) vor. Somit erhalten samtliche Elemente der syimsbbén Logik der Zeit eine unmittelbare
Realisierung in der syntaktischen StrukturoBRRTS & Roussou (2002) entwickeln ein Modell der
syntaktischen Tempusbindung, in welchem sie ein&eKéDependenz) der Kdpfe mit Tempusmerkmalen
annehmen. Der Kopf der Kette muss C (= Sprechgeit), damit sie eine konvergente LF-Interpretatidralten
kann.

(2) Semantic vs. syntactic tense binding (ROBERTS & Roussou 2002: 129)
a) John left.
b) OCe[t<t°& AT (e,t) & leave (e, j)) (AT relates reference time and event time
and may correspond to an Asp-head.)
c) ST- RT - ET (speech time, reference time, event time)
d C-T- Asp - V

In den hier angefiihrten Aufsatzen werden allerdings Tempusdependenzen von Hauptsatzen diskutiert.
Unseres Erachtens ergibt sich eine einfache Emdader Tatsache, dass nur Nebenséatze, nicht ahgtdddze
CMPs als spezifische Lexikalisierung von C habeanmvman beachtet, dass Nebensatze normalerweise kei
unabhangige Zeitreferenz haben, und deswegen ailcd Reprasentation der Sprechzeit. Sie werdetivelar
Tempusdependenz des Hauptsatzes interpretiertedirRdde sind Haupt- und Nebensatze darum auf voéllig
unterschiedliche Weise lizenziert: Wahrend C in piaéitzen niemals gebunden sein darf, muss es wlies i
Nebensatzen. "Anaphorisches" Cg(f) ist durch Bindung lizenziert, seine lexikaliscRealisierung ist der
CMP.

(3) Propositions are licensed by (vgl. OHL 2003: 142)
a) illocutionary force (- independent time reference given via C = speech time) (Hauptséatze)
b) selection (-~ dependent time reference given via Csyg = bound by root T) (Nebensatze)
(4) Ich habe; gehofft;, daf3; er kommen; wirdi. (FUT in SubC ist relativ zum MC.)

Dass es in manchen Sprachen flektierte CMPs g#it,darum mdglicherweise nichts anderes als der
morphologische Reflex ihrer Zugehérigkeit zur Tesghependenz.

(5)  Non-past Past (Irish; cf. COTTEL 1995)
go gur (declarative)
a ar (indirect relative clause)
an ar (interrogative)
ca car (interrogative of place)
sula sular (subordinator of time or purpose)
nach nar (negative C)
mura murar (conditional negative C)
(6) a) ...[cpdan (dat+ n)[vp Jan en Pol noa Gent goan] (Westflamisch)
CMP+INFL — Hans — und — Paul — nach — Gent — gehen (HAEGEMAN 1994, 529)
b) Du duast grad aso [cp als [c: wiest [ve du da King warst]. (Bair.; cf. BRANDNER 1995, 156)

" Dass manche Sprachen Argumentsétze mit overtesuskmarkieren, ist in unseren Augen keine Evidergeq den Status der Partikeln
als Komplementierer. Vgl. die ausfihrliche Diskossin OHL (2003: 181ff) unddHL (2004: 132).
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Wir nehmen also an, dass eine zentrale des Komphigners darin besteht, die eingebettete Propaositialie
Tempusdependenz der Matrix einzubinden.

2.2, Embedding and Information Structure

Im folgenden diskutieren wir den Gegensatz zwiscfleandinavischen und deutschen eingebetteten \Z&%at
V2 ist in beiden Sprachen die regulare Struktudatekiver Matrixsatze, wo die Position des finitéerbs den
Satz in einen Thema- und einen Rhemapart unterteilt

(7) Linguistik studiert der Junge.

Thema Rhema

Bestimmte Verben erlauben V2 auch in ihren Kompletsi#zen. Wéahrend im Deutschen V2 Nebensétze nur
ohne CMP mdglich sind, sind sie im Norwegischeden Regel unter einem CMP eingebettet.

(8) a) ich glaube, Linguistik studiert der Junge

b) sie sagen, Linguistik studiert der Junge

(9) a) jeg tror at lingvistikk studerer gutten (Nw.)
ich — glaube — CMP - Linguistik — studiert — JungeDET

b) de sier at lingvistikk studerer gutten
sie — sagen — CMP — Linguistik — studiert — JungeDET

Wir gehen nicht davon aus, dass es im DeutschefMNomngegischen topikspezifische Phrasen Tiopfd TopR
gibt. Es gibt lediglich eine Extension in der C-Diame, die der Informationsstrukturierung dient, wegen
genau ein Topik oder fokussiertes Element dort estetkann. Wir glauben dass Topikalisierung die
Spezifikatorposition eines Kopfes besetzt, der Extension des Fokus der I-Doméne (also der Prapokit
dient. Diese Extension erlaubt eine explizite Thédh@ma-Strukturierung. Wegen des Fokusmerkmalsarenn
wir den Kopf Foc®, betonen aber, dass seine Projektion nicht mit dePFRzzis (1997) identisch ist, die
ausschlieRlich der Beherbergung fokussierter Karestien dient.

Dass es sich um eine fur die Erweiterung des Satzfepezifische Projektion handelt, wird dadurch
nahegelegt, dass béiematischen Satzealso Préadikationen Uber die Situation, marginalStruktur moglich
ist (im Althochdeutschen noch regulér), oder alerEexpletiv die Spezifikatorposition besetzt. Dagifam in
Foc® bewirkt, dass die gesamte Proposition in den Balar Aussage einbezogen wird.

(10) wuuarun tho hirta in thero lantskeffi uuahante (Tat. 6.1)
waren — da — Hirten — in — der — Landschaft — wachend (vgl. ABRAHAM 1993: 123)

(11) a) [rocr ?(€S) [Foc hat [ein Kind einen Apfel gegessen]

b) [roce ?(€S) [Foc: ZOgen [einst fiinf wilde Schwane nach Suden]

Diese Art der Fokusextension wird in V2 Sprachenegell zur Thema/ Rhema-Strukturierung verwendatsal
fir das Thema eine spezifische Position geschaffmaen kann. In nicht-V2 Sprachen dagegen wirdradwus
nur bei Topikalisierung erweitert, ohne dass depfier spezifischen Phrase durch ein Finitum bésstz

(12) a) [roce [Bowler hats]; [roc , [P peOple wear e; not only in London].
Melonen - Leute — tragen — nicht — nur —in - London

b) [roce [INn London] [roe [ip people wear bowler hats].
in -London - Leute —tragen — Melonen

Es gibt eine universale (mit leichten Abweichungefi, VIKNER 1995: 70ff) Gruppe von Verben, die
parametrisch zur Einbettung quotativer Satze fafsign konnen (cf. 6L 2003: 165ff) und so eigenstandige
Informationsstrukturierung im subordinierten Sata@ben. Grob generalisiert, erlaubéarben des Sagens und
Denkenseingebettete Topikalisierung, faktive Pradikate géheim halten oder bedauern dagegen nicht. Wir
geben Beispiele aus dem Englischen, Russischehettidchen.

(13) a) Peter claimed [cp that [roce [Very much money]i Paul did not offer him t; ]---] (Engl.)
Peter — behauptete — CMP — viel — Geld — Paul — tat — NEG — anbieten — ihm

b) *Peter kept secret that [very much money]; Paul did not offer him t;.
Peter — hielt — geheim — CMP - viel — Geld — Paul — tat — NEG — anbieten — ihm
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(14) a) Jadumaju, [cp Cto [roce lingvistiku [ip v Valentinov den’ nikto [ve S'udovol'stviem uéit' ne zaxocet]---] (Russ.)
Ich — glaube — CMP — Linguistik — am — Valentinstag — niemand — gern — lernen - will

"Ich glaube, Linguistik will am Valentinstag niemand gerne studieren."

b) Ja dumaju, [cp €to [rocp lingvistiku [ip mal’€ik [ budet [vp izu€at’]---]
Ich — glaube — CMP — Linguistik — Junge — wird — studieren

c) *Jasozaleju (bedaure ), ¢to lingvistiku mal'cik izucajet.

(15) a) Es domaju, [cp ka [rocp lingvistiku [ip zéns [ve macis kadu dienu]---] (Lett.)
Ich — denke — CMP —Junge — studiertFUT — Linguistik — eines — Tages

b)  * Es —nozeloju to, ka linguisticu zéns macas.
Ich — bedaure — CMP — Linguistik —Junge — studiert

Waéhrend in vielen Sprachen die Merkmatecrund Gg (anaphorisches C oder dependente Zeitrefererdsgrin
C-Doméne gestreut werden, also tber detH-eine separate Position fur die Projektion des E&bstiert, ist
das im Deutschen nicht mdglich. Darum gibt es "eb®jte” Rede nur in Form von Haupséatzen. Wie in den
anderen Sprachen ist diese Art der semantischear@uohtion aber auf die Verben beschrankt, die ajive
Sétze einleiten konnen.

(16) a) *Peter hielt geheim, [sehr viel Geld] habe ihm Paul daftr nicht t; geboten.
b) Peter behauptete, [cp (*dal) [rocr [S€hr viel Geld]; habe ihm Paul dafir nicht t; geboten]---]

Evidenz fir die Asymmetrie eingebetteter Rede umghter" Komplementsdtze kommt auch aus dem
Japanischen, wo es fur beide jeweils spezifischepdementierer gibtto ist beschrankt auf Verben, die 'direkte
Diskursreprasentation erlauben’ (vgl. Fukui 199%5fR Zudem gibt es im Gegensatz zu echten
Komplementséatzen, wo diese obligat ist, keine Kasukierung:

(A7) a) Noam Chomsky wa [roce [op Ningen no gengo nouryoku wa] [ve umaretsukinomono dearu] to]  i-u. (Jap.)
N.C. — TOP — menschlich — GEN — Sprache — Vorrichtung — TOP —Angeborenes — seinPRS — CMP — sagt

"Noam Chomsky sagt daf? die menschliche Sprachféhigkeit angeboren ist."

b) Watashiwa [cp[ve kare ga  benkyo shi-ta ] koto o ] shira-nakat-ta.
ICh — TOP — er — NOM — Studium — machPST — CMP — ACC — wiss-NEG-PST

"Ich wul3te nicht, daB er studiert.”

Verbbewegung nachde® gibt es im Japanischen nicht. Wir gehen davondaissto sowohl das Fokusmerkmal
und Gyug des subordinierten Satzeslexikalisiert, und sigd @urchva morphologisch gekennzeichnete) Topik
in seinem Spezifikator befindet.

In diesem Kapitel waren zwei Méglichkeiten zu seheie natirliche Sprachen Gebrauch von einer wagiter
funktionalen Extension neben der I-Doméne, namtleh C-Doméane, machen kdnnen. Zum einen ist es die
Festlegung des Zeitrahmens durch ein formales Makkbieses muss im Nebensatz anaphorisch seiiir déx
Tempusdependenz des Hauptsatzes eingebunden wérdexikalische Reprasentation dieses Merkmalg,£C

ist der CMP. Somit ist die C-Domane relevant fig Binbettung finiter Propositionen.

Des weiteren wird diese funktionale Extension afoimationsstrukturierung genutzt. In V2-Sprachen
definiert sie generell den Satzfokus und damitG@lienze zwischen Thema und Rhema, reprasentierh digne
Kopf Foc®, der durch ¥y lexikalisiert ist. In nicht-V2-Sprachen schaffieseine Position fir Topika. Ein
typologischer Unterschied entsteht durch die Patdsrerung der Streuung der Merkmaleyg und Foc in
Nebensatzen. Wahrend in vielen Sprachen beide atepaprasentiert sind, gibt es im Deutschen und
Japanischen nur einen Kopf. Dieser ist im Deutscim#ndem Verb besetzt und hat im Japanischen eine
spezifische lexikalische Reprasentation

Im folgenden werden wir anhand modaler Merkmaleteveitypologische Variation in der C-Domane
demonstrieren.

3. Modale Markierung der C-Domane

3.1. Interrogative

Zunachst wollen wir die in der generativen Gramhkngtingige Ansicht zurtickweisen, Entscheidungsfritges
und Auskunftsfragen seien durch ein gemeinsamesle®dierkmal (Q oder W) markiert. Diese griindet auf
der Annahme, beide Satzarten seien in der gleishietaktischen Umgebung lizenziert.
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(1) a) Ichweil nicht, ob erihn gesehen hat. (cf. BRANDT & al. 1992, 31)

b) Ich weild nicht, wen er gesehen hat.

Es konnte aber gezeigt werden, dass dies nichefiend ist. Anders aleb-Séatze scheinew-Séatze nicht durch
syntaktische Selegierung eines modalen Merkmadstiert werden zu massen.

(2) a) Helmut hat begriffen, dass er demnéachst gehen muss. (cf. FORTMANN 1994, 3)
b) Helmut hat begriffen, wer demnéchst gehen muf3.

c) *Helmut hat begriffen, ob er demnéachst gehen mufi3.

(3) a) es hatalle erschittert, dass sich jemand als Denunziant betétigt hat.
b) es hat alle erschiittert, wer sich hier als Denunziant betatigt hat.

c) *es hat alle erschiittert, ob sich hier jemand Denunziant betatigt hat.

Evidenz fur unterschiedliche modale Eigenschaftemiit auch aus dem Chinesischen. Anders als im
Deutschen, wo in Hauptsatzen V in Erstposition @rjretiert, sind dort Fragen generell durch Pahik
markiert. Allerdings gibt es fur beide Fragetypemenschiedliche Partikeln.

(4) a) Woxiang zhidao, ta du yityanxue ma? (Chin.)
ich — will — wissen — er — studiert — Linguistik — Q

b) Sheidagai du ylyanxue ne?
wer — wohl — studiert — Linguistik — W

Q und W sind zwei unterschiedliche Merkmale: Qdas Merkmal der Offenheit des Wahrheitswertes der
Proposition, W ist das Merkmal der offenen Referdez gebundenen Variable. In DeutscheBatzen, die mit
ob-Satzen den Kontext teilen, sind sie aber nichasgipreprasentiert (ausfiihrliche Diskussion higrz@®HL
2005). Diese Annahme wird durch hollandische Datgrstltzt, wo nur in "echten" eingebetteten
interrogativen das Merkmal Q zusétzlich duofl{= ob) reprasentiert werden kann.

(5) a) Ikvraag me af wie (of) taalkunde studeert (NdL.)
ich — frag — mich — dartiber — wer — ob — Linguistik — studiert
b) Hie gelooft niet wat (*of) ik studeerde.

er — glaubt — nicht — was — ob — ich — studiere

Wir gehen also davon aus, dass sowohl im Deutseerauch im HollandischensGs und Q von einem
synkretischen Kopf beherbergt werden, dessen lesthee Reprasentatioob beziehungsweisef ist. Im
Deutschen werden iw-Fragen beide Merkmale vom Fragepronomen mitinggigmt. Im Niederlandischen ist
diese Variante eine Option. Es gibt allerdings setie Mundarten (z.B. Mittelalemannisch am Bodensege)
w-Pronomen nur Q interpretieren, nichjg. Das Ergebnis sind Satze wie

(6) %lch will wissen wer dass so was liest.

Im Persischen ist das Merkmal Q in Hauptsatzen,imieChinesischen, durch eine spezifische Partifgh)(
reprasentiert.

(7) ayake in ketab ra kharid?
Q — wer — dieses — Buch — ACC — kaufte

In eingebetteten Interrogativen funktioniert di¢zartikel allerdings nicht als CMP, sondern wird eelidem
generellen CMKe verwendet. Beide kénnen auchwr-ragen verwendet werden.

(8) a) (Man)ne-midanam ke aya u zabanshenasi mikhanad. (Pers.)
ich - nicht-weil3 - CMP - Q - er — Linguistik — studiert
"Ich weil3 nicht ob er Linguistik studiert."

b) Man nemidanam ke aya u zabanshenasi mikhanad.
ich — frage-mich — CMP — Q — er — Linguistik — studiert

¢c) Man nemidanam ke aya ki zabanshenasi mikhanad.
ich — frage — CMP — Q — wer — Linguistik — studiert

Wir nehmen also an, dass in der persischen C-Douligmaodalen Merkmale undsGg gestreut sind.
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(99 U porsid [cp ke [moge aya [man zabanshenasi khandeh boodam ]--:]
er — fragte — CMP — Q — ich — Linguistik — studieren — wiirde

Die gleiche Evidenz kommt auch aus Hindi und Behgabbei die Q-Partikel nicht imv-Fragen verwendet
wird.

(10) a) Muje malum nahin ki kya wo ladke bhasha padh raha hai. (Hind.)
mir — wiss- — NEG-ist - CMP — Q — der — Junge — Sprache — studier- — ist

b) muje malum nahin ki wo ladka kya padh raha hain?
mir — wiss- — NEG-ist - CMP — Q — der — Junge — was — studier- — ist

(11) a) Aminije-ke jiggEsh kori je [chele-TA ki lingwistiks pORe] (Beng.)
ich — mir — Frage — tue — SUB — Junge-def — Q — Linguistik — studiert
b) ami nije-ke jiggEsh kori je [chele(-TA) ki pORe]
ich — mir — Frage — tue — SUB — Junge-def — was — studiert

In Bengali scheint die Q-Partikel zudem in deziPstehen. Die Erklarung dafiir kbnnte sein, dags Gnd Q
in Bengali nicht synkretisiert werden kénnen, aliags die Anzahl mdglicher Képfe dennoch beschrastit
sodass die Frage in der tieferen Domane (wie deireh Modalpartikel) signalisiert werden muss. Vgl.:

(12) Der Junge studiert wohl Linguistik?

Auch im Lettischen gibt es eine Fragepartikel inuptaédtzen. Diese kann in Nebensatzen allerdingst nic
zusammen mit dem CMRa verwendet werden. Dies muss so erklart werders @@arametrisch auf die
Lexikalisierung von Q festgelegt ist, jedoch dieti@p besteht, auch 4gg zu interpretieren. Da in lettischen
eingebetteterw-Fragen wedewai noch ka verwendet werden, missen sowohl Q als auels Gtrikt auf
Lexikalisierung zusammen mit W festgelegt sein.

(13) a) vai zéns macas lingvistiku? (Lett.)
Q — Junge - studiert — Linguistik

b) Es nezinu (*ka) vai vinam ir taisniba.
ich — NEG-weil} — Q — ihm — ist — Wahrheit

c) Es nezindju kas *vai macijas lingvistiku
ich — NEG-weil} — wer — Q — studiert — Linguistik
d) Es nezindju kas *ka macijas lingvistiku
ich — NEG-weil} — wer — CMP — studiert — Linguistik

Auch in russischen eingebetteten Fragen wigdg@nmmer zusammen mit W beziehungsweise Q interptetie
Allerdings fallt auf, dass dies so ist, obwohl @ePartikelli scheinbar ein Anhangsel des nach vorne bewegten
Verbs ist.

(14) a) SpraSivajetsja, (*¢to) kto izucajet lingvistiku? (Russ.)
mich-fragelMPERS — CMP — wer - studiert — Linguistik
b) Ja ne znaju, (*¢to) izucajet li - mal’¢ik lingvistiku.
ich — NEG — weil} — CMP —studiert —Q —Junge - Linguistik

Wir gehen dennoch davon aus dass es eine Partikzist, die sowohl Q als auchy interpretiert. Allerdings
ist sie enklitisch, was durch russische Pradikatigtruktionen deutlich wird. In Ermangelung der Kiapwird
dort das Préadikativum nach vorne bewegt, um daskiin zu beherbergen.

(15) Pravdali eto?
Wabhrheit — Q — das

Die parametrische Realisierung der universalen Kaf& Q, W zusammen mitsGs fihrt also auch einer
Variationsbreite, die im Rahmen der Generativenn@natik typologisch erfasst werden kann. Die Optione
sind:
(16) a) W+Q+Csus; Q+Csus; (W-Satze, ob-Satze; Deutsch, Lettisch, Russisch)

b) W -Q+Csus; Q+Csug; (W-0b-Satze, ob-Sétze; Hollandisch)

c) W-Q-Csus; Q-Csug; (W-ob-dal Satze, ob-daR Séatze; Persisch)

d) W +Q'CSUB; Q'CSUB; (W'daB'SatZe, ob -daB-Sétze; Hlndl)
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Hierbei wurde die Besonderheit des Phanomens Vitimgcht berticksichtigt, da wir davon ausgehersdies
semantische W-Merkmal auch in der syntaktischeuk8ir von Sprachen vorhanden ist, die W-Elementatni
overt nach vorne bewegen.

Weitere Besonderheiten ergaben sich durch gramchati€igenschaften von Bengali, Lettisch und
Russisch. In Bengali kann die Q-Partikel nicht @r €-Doméane generiert werden. Eine Erklarung kosets,
dass auch syntaktische Restriktionen der AnzahlKapfen in einer Doméane parametrisiert sein kénnen.

Im Lettischen, das wie Persisch und Hindi sowohHaupt- wie Nebensatzen eine Q-Partikel in der C-
Domane hat, kann diese zusatzlick,&interpretieren, weswegen bei Subordination keinFCb&nétigt wird.
Das gleiche gilt fir die russische Q-Partikebbwohl diese sogar enklitisch ist.

3.2. Andere Modale Typen

Zunéachst betrachten wir wegen der FormahnlichkditOptativen in vielen Sprachen (so auch dem Dduatsy
die Konditionalsatze. Beide gibt es im Deutschenddd als V1-Satze als auch eingeleitet von der ifipelaen
Partikelwenn.

(17) a) Wenn ich nur dort wére !

b) Ware ich nur dort!

(18) a) wenn er kame, wirde ich gehen.

b) wenn ich dort wére, ware ich froh.

(19) a) Kéme er jetzt, wirde ich gehen.

b) Kam er mal nicht, blieb ich hier.

Dawenn weder fir die einen noch die anderen fiir die pregation wesentlich zu sein scheint, sollte mah si
fragen, was die Partikel eigentlich ausdriickt. Sawetymologisch (cf. KUGE 1995) wie auch semantisch
besteht eine gewisse Relation zu Zeitadverbialen.

(20) Als er kam, ging ich.

Wir wollen vorschlagen, dass beide Partikals und wenn auf einen Zeitrahmen referieren, der relevante
Unterschied aber darin besteht, dass er nualbéatsachlich gegeben ist.

(21) a) ALs:gegeben (X=1); (Y =1)

b) WENN: vorausgesetzt (X=1) - (Y =1)

Die Interpretation als Konditional wird also nudirekt durch die Partikel ausgedrickt, weswegerrétrlen bei
entsprechender Markierung (V1) diese nicht beathtigt. Dasselbe ist auch in anderen Spracheniamg|

(22) a) Agar (ke) u biyayad, man khaham raft. (Pers.)
wenn — er — kommt — ich — werde — gehen

b) Biayad, miravam.
komm-3.sg-CND — geh-1.sg-FUT-IRR

(23) a) Esli on pridét, ja ujdu. (Russ.)
wenn — er — kommt — ich — gehe

b) Pridét on, (tak/togda) ja ujdu.
kommt — er — (so/dann) —ich — gehe

Zusammen mitirrealis ergeben sich contrafaktische Konditionale. DieseNderkmalskombination wird in
Hauptsatzen als Optativ interpretiert. "Selbstéadi{pnditionalsatze” kénnen in vielen Sprachen Optat
ausdricken.

(24) a) agar man anja boodam khosh-hal boodam. (Pers.)
wenn — ich — dort — wére — froh — wére
b) Agar u miamad, man mirftam.

wenn — er — kdme — ich — ginge

(25) a) Faghat agar man mitavanestam biroon beravam!
nur -- wenn --ich -- kdnnte -- raus -- gehen
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b) Agar faghat man anja boodam!
wenn — nur — ich — dort — wére

Das Russische hat die Besonderheit, dasalis nicht durch Verbflexion ausgedriickt wird, sonddunch eine
spezifische Partikddy. Sie kann sowohl in der C-Doméne stehen (im Kaowhitisatz) als auch in der I-Doméane
(im Hauptsatz). Dies legt den Verdacht nahe, dtasalis ein modales Merkmal ist, dessen Prasenz in Ciéir d
Satzmodusinterpretation eine relevante Rolle spielt

(26) a) Esliby onprisdl, ja by uSla.
wenn — IRR- er — kam — ich — IRR — ging

b) Esli by ja byl(a) tam, (to) ja byl(a) by rad(a).
wenn — IRR —ich — war — dort —dann — ich — war — IRR — froh

c) Esli by tol'ko ja byl(a) tam!
wenn — IRR — nur — ich —war — dort

Diese Annahme findet empirische Bestatigung daass die Partikddy auch in Kombination mit dem CMRo
vorkommt (orthographisch kontrahiert und oft redwizizu ¢tob). Dies ist der Fall bei Komplementen von
optativischen und regulativen Verben, Komplementenoptativischen und regulativen Satzen und bei
Finalsatzen.

(27) a) Ja xotela by, &toby ja byla tam.
ich —wiinschte — IRR — dass — IRR — ich — war — dort

b) Jatrebuju, ctoby ty izucal lingvistiku.
ich — verlange — CMP — IRR — du — studier-IPF-2sg — Linguistik

c) Daj bog, ¢toby vsjo bylo xorosho.
gebelMP — god —dal — IRR —alles — war — gut

d) Smotri, ¢tob on lingvistiku izucal
sorg-IMP — CMP/IRR - er — Linguistik — studierte

(28) Xans govorit o¢en’ tixo, €tob/ étoby ne razbudit’ Franca.
Hans — spricht — sehr — leise — CMP/IRR — NEG — aufwecken — Franz

Man kann also davon ausgehen, dass gewisse VergsasdMerkmal in C selegieren, und dass seine
Interpretation zusammen mit dem CMP die Interpi@taton Finalsatzen erméglicht. Hierbei kommt dirade
auf, ob der CMP aulRersGs auchein modales Merkmal tragt. Hierzu betrachten wigénden Satz:

(29) a) Er behauptet dass Apfel Birnen sind.
b) er behauptet ([Apfel = Birnen]= 1)

In der Tat legt der CMBass (und so auch Ruséto) die eingebettete Proposition auf den Wahrheitsivéest.
(30) pAR:p=1

Was durch CMPs wiglassreprasentiert wird, ist also emelativ veridikalischesMerkmal (cf. GANNAKIDOU
1998), das den Wahrheitswert relativ zur in degebetteten Proposition dargestellten Welt definierdieser
Funktion kann es im Russischen wie im Deutscheh &ansekutive Adjunktsatze einleiten, z.B.:

(31) a) Sachen gibt es, dass du es dir gar nicht vorstellen kannst.
b) Est’ takije vesci, ¢to ne pridumaes’.
gibt — solche — Dinge — (p=1) — tUiberhaupt — NEG — vorstellst

AuRerdem im Deutschen audass-Séatze, die pragmatisch sowohl &sperativ; optativ wie als exklamativ
interpretiert werden kdnnen.

(32) a) Dass du nicht zu frih aufgibst! (Imperativ)
b) Dass dich der Teufel hole! (Optative)
c) Dass der sowas behauptet! (Exclamative)

Im Russischen erfordern die Interpretationen alsn¥¢h oder Aufforderung eben die zusatzliche modale
Markierung IRR, die auch in entsprechenden eingetast Satzen vonnoten ist (s.0.).
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(33) a) ¢tob ty izucal lingvistiku (optativisch interpretiert mit overtem Subjekt)
(p=1)+IRR — du — studiertest — Linguistik

b) ¢tob lingvistiku izucal (imperativisch interpretiert mit covertem Subjekt)
(p=1)+IRR — Linguistik — studierte(st) (Person nicht festgelegt)

Wie kann aber Uberhaupt das Merkmal IRR mit einegridikalischenMerkmal verbunden werden? Wir
nehmen an, dass es Uber eine Zeitvariable opeseedass es den Zeitrahmen der Erfullung des Waneztes
in eine irreale Welt versetzt.

(34) a) cto(x): AXO[x¢]
b) &toby (x) : AXA™F[ x¢]

In einem detaillierteren formal-semantischen Mod#éknte diese Merkmalskombination durch Quantifizgy
Uber mdogliche Welten wiedergegeben werden. Intdgstewerden kann dies in Hauptsatzen dann als
Begehrsatz, optativisch beziehungsweise imperativis.o., 33). Man muss lediglich voraussetzens,dda
diese Satze eigentlich bezlglich des Modus unteifggert sind, der Pragmatik in jeder Sprache gawisser
Toleranzspielraum zukommt, in welcher Form die Karabon von Merkmalen idiomatisiert werden kann.

Wir nehmen an, dass die identische lexikalischer&smtation in Haupt- und Nebensatzen auf idergisch
Merkmalskombination schlie3en lasst. Dies machtedshtze selegierbar durch ein Verb welangen(s.o.,
27b). Im Deutschen kann hier (etwas archaisch aamaditder Konjunktiv mittasskombiniert werden.

(35) a) Fritz verlangt, dass Hans leise sei.

b) Fritz verlangt: "Zu einem (noch) irrealen Zeitpunkt ist Hans leise."

Auch hier muss der Pragmatik eine gewichtige Rodieder Interpretation zukommen, wenn wie im Rutss
(s.o., 28) und anderen Sprachen (s.u.), Finalskimeh eben solche Partikeln eingeleitet werden.

(36) a) p- O
b) "wenn p wahr ist, mag q zu einer unbestimmten Zeit wahr sein."

c) Bsp.: Hans studiert Linguistik, um die Sprache verstehen zu lernen.

Das Russische ist nicht die einzige Sprache, waldhz fir solche Parallelen vorliegt. Im Lettischght es
einen Komplementierer, der exakt die gleiche Fumkhat wie der komplexe CMP im Russischen.

(37) a) Es vélos lai vin§ nemacas lingvistiku
ich — verlange — CMP — er — NEGstudiert — Linguistik

b) Es nevelos lai vins macas linguistics.
ich — NEGwant — CMP — he — studies — linguistics

c) Esprasulai vip§ nemacas lingvistiku
ich —verlange — CMP — er — NEGstudiert — Linguistik

d) Marija palidza Jani, lai vins atnes vinai ziedus.
Maria — bat — Hans — CMP — er — bringt — ihr — Blumen
e) Esgribétu lai es batu tur.
ich —winschte — CMP —ich —waére — dort

f) tapéc es gribu lai tu tur brauktu
darum —ich — will — CMP — du — dorthin - gingst

(38) Paulsruna |oti klusu lai nemodinatu Jani.
Paul — spricht — sehr — leise — CMP — NEGaufweckenFUT — Hans

Evidenz fur einen CMP mit diesen semantischen Mai&m gibt es ebenso im Japanischen. Wir sehen, dass
auch eine solche Merkmalskombination eine parasedtei Variante der prinzipiellen Kombinationsmdgdtieth

von Merkmalen in synkretischen Projektionen daltsteie in verschiedenen Sprachen idiosynkratisadlisiert

sein kann.

(39) a) Watashi wa [cp watashino seito ni ronbun o  suguniteishutsu suru you ni] settoku shi-ta. (Jap.)
ich —TOP-ich — GEN - Studenten — DAT— Papier — ACC — bald — Hand — tun — [}(IRR): p = 1] — DAT —
Uberzeugung — tunPST

"Ich Uberzeugte meine Studenten, daB sie ihre Aufgaben bald abgeben."



Typologische Variation Funktionaler Kategorien in der C-Doméne

b) [cpJohno okosa-nai you ni ] Bill wa sizukani hanasiteiru
Hans — ACC — weck-NEG — [3(IRR) — DAT —Willi — TOP — leise — sprichtPRS

"Willi spricht sehr leise, damit er Hans nicht aufweckt."

Was durch diese Partikeln reprasentiert wird,risNebenséatzen demnachkg + [(X(IRR): p = 1]. Sie kdnnen
aber im Russischen und Lettischen auch in Haugsaterwendet werden, welche dann optativische oder
imperativische Interpretation erhalten kénnen.

(40) Lai macies lingvistiku!
[@™%(p )] - studierst — Linguistik

"Selbstéandige Konditionalsatze" als Optative e&rgtn im Lettischen dagegen nicht.

Ein Fazit dieser Datenanalysen muss sein, das l@gneuntersuchten Merkmalskombinationen als fir den
Optativ spezifisch oder grundlegend angesehen werden Kgine. notwendige Bedingung scheint aber die
Anwesenheit eines Merkmailsealis zu sein, das entweder morphologisch (als Verbmoollsr lexikalisch (als
Partikel in der C-Domane) realisiert sein kann.sDieigen auch Daten aus anderen Sprachen, diealmser
Platzgriinden nicht allesamt aufgefiihrt werden kan@éne Ubersicht liegt in Ohl 2003: 103 voiyealis ist
weniger eindeutig als Q ein modales Merkmal, dasdifien Satztyp spezifiziert ist, deswegen auch die
teilweisen Uberschneidungen mit dem Aufforderungsuso der ebenfalls eine nicht-reale Komponentezinth
(hierzu auch RSENGREN 1993, 20f). Optative unterliegen weitaus mehr alterrogative der illokutiven
Interpretation, die nicht nur auf modale Merkmaleler C-Doméane zugreift, sondern auch auf den Vedus.

Bezlglich der typologischen Variation ist vor alldrarvorzuheben, dass auch die Realisierung dieses
Merkmalsirrealis parametrisiert ist und es sich sowohl in der Doen@on C als auch von | befinden kann. Im
Deutschen, Englischen und Persischen ist es aiefSiitih in der I-Doméne vorhanden. Im Russischémeisdt
es in der C-Domane einen eigenen Kopf zu projiniereghrend es im Lettischen und Japanischen imeine
komplexen Kopf innerhalb eines Merkmalsbundelsiseat ist. Sowohl im Russischen als auch im Leltén
kann die semantische Merkmalskombination, die $isehi fir eingebettete Begehrsétze ist, durch dibes
(komplexe) Partikel auch Hauptsatze modal markiereselche dann pragmatisch als Wunsch- oder
Aufforderungssatze interpretiert werden.

Der Vollstandigkeit halber muss erwahnt werden,sde@wohl im Russischen als auch im Lettischen
Imperative ohne Partikeln die neutralere, mehr @athliche Imperativbildung darstellen.

(41) a) lzucaj lingvistiku! (Russ.)
studiere — Linguistik

b) (Ty) izucaj ne lingvistiku!
du — studiere — NEG - Linguistik

(42) a) Macies lingvistiku! (Lett.)
studiere — Linguistik

b) Nemacies lingvistiku!
NEGstudiere — Linguistik

Imperativ als Verbmodusollte unserer Ansicht nach jedoch nicht in degiajlen Kategorie wie modale
Markierung der C-Doméane behandelt werden. Wie amptativische, konjunktivischand irrealis Flexion
gehort er zur Kategorie der Merkmale in der I-Domawo er zwar die pragmatischen Interpretation des
Satztyps beeinflusst - prinzipiell aber stellt Vieddus eine andere Art der modalen Markierung dglt bierzu
auch REWENDORF& ZAEFFERER1991 undOHL 2003).

4. Zusammenfassung und Schluss

Es wurde versucht, eine Typologie eingebettetereSauf der Basis eines Korpus ausgewahlter Spraichen
theoretischen Rahmen der generativen Grammatikrgiellen. Es wurde vorgeschlagen, dass hierbei die
parametrische Organisation der C-Doméne eine ezittede Rolle spielt. Dort reprasentierte Merkmale
kénnen "gestreut" sein, das heil3t, in einen eigdmpf projiziert. Sie kdnnen aber auch synkretigtieinem
Merkmalsbiindel eines gemeinsamen Kopfes enthadien s

Eines der mdglichen Merkmale in der C-Doméne ist fil die Identifikation der Tempusdependenz
notwendige "anaphorische C", das durch Tempusmedekdes Ubergeordneten Satzes gebunden ist, weswegen
wir es Gy genannt haben. Es wird in der Regel durch Kompieimeer realisiert. Des weiteren sind dort
Merkmale der Informationsstruktur, wie das von umsrvorgehobene Fokusmerkmal, das den Satzfokus
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erweitern kann. Es ist in allen behandelten Spradie bestimmten Verben auch in Nebensatzen lieet)zi
wobei parametrisiert ist, ob es dort nebegg@ine eigene Projektion hat.

Eine weitere Rolle spielen modale Merkmale, wie d@éfenheitsmerkmal" Q, das spezifisch fir
Interrogativsatze ist, oder das Merkniakalis, das sowohl fur die Interpretation von Wunsch-alsh von
Aufforderungssatzen erforderlich ist. Modale Merkenaverden entweder entsprechend der pragmatischen
Funktion eines Hauptsatzes projiziert, oder geméfiLizenzierung von Merkmalen im Nebensatz durch da
einbettende Pradikat. Der Satzmodus eines Hauptsatingt hierbei nicht nur von der semantischemgexm
auch von der pragmatischen Interpretation diesakivale ab.

Es hat sich gezeigt, dass in mehreren Arten vorzeBatkKombinationen von interpretierbaren
syntaktischen Merkmalen vorliegen. Wieder spieltease entscheidende Rolle fiir die Typologie, invadw
Merkmale autonom oder gebiindelt in die Syntax pigji werden.
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